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Projektbeskrivelse:  
Nogle af de multinationale selskaber, der driver forretning i Danmark, betaler ikke den 
selskabsskat, som de bør. Det kan de undgå ved at skabe et underskud i Danmark eksempelvis 
ved hjælp af transfer pricing. Den danske transfer pricing-lovgivning lægger sig tæt op ad 
OECDs “Transfer Pricing Guidelines”, ligesom langt de fleste andre landes. Den danske 
lovgivning er dog meget upræcis, hvilket muliggør “tax-avoidance” og “tax-evasion”.  Hvorvidt 
virksomhederne er interesserede i at betale skat eller ej afhænger af deres reelle målsætninger. Vi 
diskuterer to antagelser for virksomhedernes målsætninger og adfærd. Den første er, at de 
udelukkende er profitmaksimerende, den anden er, at de også tager et socialt ansvar. Til slut 
diskuteres nogle løsningsforslag til problematikken fra den danske politiske debat. Hele projektet 
ses i et institutionelt teoretisk perspektiv.  
 
 
Project title: Transfer Pricing in a Danish Perspective 
Abstract: 
Some of the Multinational Enterprises in Denmark are not paying the corporation tax, they are 
supposed to pay. They can escape the corporation tax by creating a deficit in the accounts in 
Denmark, for example using transfer pricing. The Danish Transfer Pricing legislation is 
following the OECD Guidelines concerning Transfer Pricing, as are the legislations of many 
other countries. However, the Danish legislation creates the opportunities for enterprises to do 
“tax-avoidance” and “tax-evasion”, because it is very vague.  Whether or not the enterprises 
really are interested in paying taxes depends on their real objectives.  We discuss two 
assumptions concerning the objectives and behaviour of the enterprises. The first one being that 
they are exclusively profit-maximizing, and the other one being that they show social 
responsibility as well. At the end we discuss some solutions proposed by the Danish politicians. 
The whole project is seen in a perspective of the Institutional Theory. 
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1. Indledning  
Motivation 
Der er i øjeblikket meget tale om, hvordan flere multinationale selskaber i Danmark ikke har 
betalt skat i årevis, i nogle tilfælde i op til 20 år (Link 1).  Vi har undret os over, hvordan det har 
været muligt for disse selskaber at undgå at betale skat i så lang tid. En af grundene til dette kan 
være transfer pricing, som gør det muligt at flytte et overskud fra et land til et andet via 
koncerninterne transaktioner. Det anslås, at omkring to tredjedele af verdenshandlen kan 
kategoriseres som koncerninterne transaktioner, så hvis der er skattemæssige problemer med 
bare nogle af disse transaktioner, bliver det et problem (Noes 2011:2). Transfer pricing er meget 
debatteret, og for 10 år siden var der kun 30 lande, som havde specifik lovgivning indenfor dette 
område, mens det i dag er 70 lande (Skatteministeriet 2010:29). Vi har på den baggrund valgt at 
gå i dybden med sagen, og skrive et projekt om beskatning af multinationale selskaber.    
Problemfelt 
Som udgangspunkt betaler man som virksomhed i Danmark 25 % skat af sit overskud, hvilket er 
en skattesats, som ligger omkring gennemsnittet for EU (Link 2). Nogle multinationale 
selskaber, altså selskaber som producerer og udfører services i mere end ét land, bliver anklaget 
for ikke at betale nok skat i Danmark ved at benytte sig af nogle huller og uklarheder i den 
danske skattelovgivning.  I 2008 var det 60,2 % af samtlige potentielle skattebetalende enheder, 
både multinationale og almindelige selskaber, der ikke betalte selskabsskat (Skatteministeriet 
2010:12). Man betaler ikke skat, hvis virksomheden har underskud, og det kan være en fordel for 
multinationale selskaber, fordi de har mulighed for, at flytte deres indtægt til lande med et lavere 
skattetryk end Danmark (Skatteministeriet 2010:3).  Et selskab, der har en masse datterselskaber 
rundt om i verden, kan flytte deres penge til lande med lavere skattetryk ved at købe og sælge 
egne varer til sine datterselskaber til priser, der er fastsat internt i koncernen, og som derfor kan 
tilpasses efter, hvor skattesatsen er lavest. Dermed bliver den skat, som selskabet betaler på 
verdensplan mindre, end hvis de kun havde betalt skat i f.eks. Danmark eller i Tyskland, hvor de 
kunne have hovedkontor. Dette fænomen kaldes for transfer pricing (Bundgaard 2004:7).  
Med armslængdeprincippet forsøger man at lovgive om, at priser internt i en koncern skal 
afspejle markedspriserne for netop at undgå, at penge skal forsvinde ud af landet, men det kan 
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være svært for skattemyndighederne at gennemskue hvornår, en vare bliver solgt til markedspris, 
og hvornår den ikke gør (Bundgaard m.fl. 2004:8). Mange multinationale selskaber har i dag 
afdelinger, der udelukkende beskæftiger sig med transfer pricing, og der har endda været 
tilfælde, hvor ansatte der tidligere har beskæftiget sig med transfer pricing hos SKAT, er gået 
over til at arbejde med det hos multinationale firmaer (Link 3).  
Hvis der, på grund af transfer pricing, forsvinder penge ud af Danmark, er det et problem, fordi 
de multinationale selskaber har deres virke her i landet og bruger vores infrastruktur og vores 
højtuddannede arbejdskraft, de forurener måske vores natur og nyder godt af vores høje 
sikkerhedsniveau, men uden at betale nok tilbage til samfundet i form af skat. Det vil føre til 
negative eksternaliteter i form af færre ressourcer til velfærdssamfundet og dermed 
sundhedssektoren, uddannelsessystemet, politi osv. De kan altså, fordi vi har meget lidt 
brugerbetaling i Danmark, udnytte nogle goder, som den almindelige dansker har betalt for via 
sin skat. 
Men er det overhovedet tilfældet, at der er så mange, der ikke betaler skat? Og hvis det er, er det 
så ikke reelt nok, at et selskab forsøger at profitmaksimere? Og hvis de nu overholder loven, skal 
vi så stadig være efter dem, selvom man kan blive stødt af at høre, at dem man køber sin lækre 
kvalitetschokolade af, ikke betaler en krone i skat, når man selv har slidt for de penge, man køber 
chokoladen for? 
Men skal loven strammes, fordi pengene siver ud af landet, eller bør man i virkeligheden slække 
på reglerne, så vi kan tiltrække flere virksomheder og dermed arbejdspladser og innovation, 
hvilket i sidste ende også vil være godt for den almindelige dansker? 
  
Alle politiske kræfter mener selvfølgelig, at de multinationale selskaber skal betale den skat, de 
ifølge loven skal betale, men der er nogen, der har den holdning, at multinationale selskaber bør 
betale mere i skat, end de gør i øjeblikket. Dette bygger på den danske velfærdstanke om, at de 
stærkeste skuldre skal løfte de tungeste byrder, hvilket vil betyde, at de virksomheder, der tjener 
flest penge, skal betale mest til ”fælleskassen” (Link 4). Andre mener derimod, at en lav 
selskabsskat er ønskelig, fordi det vil tiltrække udenlandske investeringer og dermed 
arbejdspladser (Link 5). 
Den offentlige debat kan være en jungle at finde rundt i, og det kan være meget svært at 
gennemskue baggrunden for forskellige politiske aktørers udtalelser. Derfor ønsker vi at foretage 
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en analyse af udvalgte udsagn fra forskellige politikere, der alle udtaler sig om de multinationale 
selskaber, men som har vidt forskellige meninger. Hvordan kan deres meninger være så 
forskellige, og hvad er det for nogle argumenter, de bruger? Kommer det hele i virkeligheden an 
på grundlæggende ideologiske holdningsforskelle, og hvad er deres løsningsforslag vedrørende 
transfer pricing?  
Problemformulering 
  
Undgår de multinationale selskaber skattebetaling og fralægger sig samfundsansvar ved at 
benytte sig af transfer pricing, og hvad kan man i givet fald gøre ved det? 
  
Vi vil undersøge, om de multinationale selskaber ikke betaler skat i Danmark, og om de kan 
undgå dette ved hjælp af transfer pricing. Vi vil undersøge, hvor præcis er den danske lovgivning 
på transfer pricing-området er, om det er muligt, at nogle selskaber ubevidst udarbejder en 
forkert transfer pricing-dokumentation og dermed gør noget ulovligt, eller om det er muligt, helt 
at undgå at betale skat, hvis det er det, man ønsker. Vi ved på forhånd, at transfer pricing er 
meget debatteret, og vi er derfor interesserede i, at undersøge hvilke problemer der er forbundet 
med det, og hvordan man kan løse disse problemer. I projektet bruger vi ordene virksomheder og 
selskaber som synonymer, da man bruger begge ordene inden for vores anvendte teori og empiri.  
Arbejdsspørgsmål 
  
1.      Betaler de multinationale selskaber skat i Danmark, og hvordan kan virksomhederne 
eventuelt bruge transfer pricing til at omgås lovgivningen? 
 
Vi undersøger, hvor stor en del af de multinationale selskaber, der betaler skat i Danmark, og om 
der er forskel på, om det er de danskbaserede eller de udenlandsk baserede, der i særlig grad ikke 
betaler skat. Herefter beskrives hvordan transfer pricing er en del af globaliseringen, og hvordan 
man derfor forsøger at løse problemet globalt vha. “soft laws”, som er udarbejdet i OECD og i 
EU. Danmarks regler ridses op, og de sammenlignes med OECDs retningslinjer. 
“Handlingsplanen for beskatning af multinationale selskaber” bruges til at undersøge, hvor 
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meget skat der betales og til at fortælle noget om, hvordan man forsøger at dæmme op for, at 
skattesystemet omgås. 
  
2.             Agerer virksomheder udelukkende i deres egen interesse, eller tager de også 
socialt ansvar, og hvad er konsekvenserne i forhold til transfer pricing? 
 
Dette spørgsmål lægger op til diskussion. De uformelle handlemønstre i forbindelse med transfer 
pricing gennemgås kort som en indledning til dette kapitel  Der er en tendens til at se på 
virksomheder som udelukkende fokuserede på profitmaksimering, og dermed går man ud fra 
”opportunistisk” adfærd fra virksomhedernes side. Men er socialt ansvar en prioritet fra 
virksomhedernes side, og er de interesserede i at bidrage til samfundets fælles goder? For at få to 
forskellige vinkler af denne sag, inkluderer vi nyinstitutionel teori, der på nogle områder minder 
om Milton Friedmans teori, om at virksomheder kun skal følge aktionærernes interesse, og i 
opposition til dette ser vi på R. Edward Freeman og hans stakeholder theory, der mener, at 
virksomhedsetik er en afgørende faktor, for at selskaber kan opnå profit. Det multinationale 
firma McDonalds og deres skattebetalings-historik bruges som et eksempel på 
virksomhedsadfærd, der forandrer sig.  
  
3.     Hvilke politiske tiltag er blevet foreslået i forhold til transfer pricing, og kan de løse 
problemet? 
 
Vi vil se på politiske argumenter i forhold til Handlingsplanen, der blev udgivet af den tidligere 
VK-regering, og den dertil hørende “Transfer pricing-afrapportering 2011”. Handlingsplanen 
bliver tillige analyseret ud fra institutionel økonomisk teori. Vi kommer også ind på et tiltag, den 
nye regering har lavet på området, i form af et lovforslag, der dog endnu ikke er vedtaget. Cepos 
har givet sin mening om lovforslaget til kende, og desuden vil vi se på Folketingets debat om 
lovforslaget. For at få to vidt forskellige vinkler på spørgsmålet om multinationale selskaber 
generelt har vi valgt at sammenligne Enhedslisten og Liberal Alliances holdninger og 
løsningsforslag. Undervejs i besvarelsen af arbejdsspørgsmålet vil vi forsøge at vurdere de 
politiske tiltag ud fra den viden, vi har opnået indtil nu.  
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Dette spørgsmål leder over i en opsamlende diskussion, der vil inddrage alle tre 
arbejdsspørgsmål og til sidst munde ud i en konklusion med løsningsforslag til transfer pricing-
problematikken.   
Begrebsafklaring  
Transfer pricing 
Transfer pricing betyder prisfastsættelse af overdragelser af varer, ydelser m.m. mellem 
koncernforbundne virksomheder. Denne overdragelse skal ifølge dansk lovgivning ske på de 
gældende markedsvilkår (Bundgaard 2004:7). Transfer pricing-lovgivningen er kun relevant for 
virksomheder, der indgår som en del af en koncern. 
Kontrollerede transaktioner 
Ved kontrollerede transaktioner menes overdragelse af varer og tjenester mellem to 
koncernforbundne virksomheder (Bundgaard 2004:9). Kontrollerede transaktioner går også 
under navnet koncerninterne transaktioner. 
Koncern  
Skattekontrollovens § 3 B definerer det at være koncernforbundet som, at den samme kreds af 
aktionærer, direkte eller indirekte, udøver bestemmende indflydelse over en samling juridiske 
personer. Juridiske personer er enheder, der har juridiske rettigheder, så begrebet omfatter både 
mennesker, stater, selskaber mv. I denne sammenhæng er det selvfølgelig kun relevant i forhold 
til selskaber, fordi det skal være muligt at udøve bestemmende indflydelse. Med bestemmende 
indflydelse menes, at der ejes eller haves rådighed over stemmerettighederne i selskabet. Det 
gøres ved at eje mere end 50 % af aktiekapitalen, dvs. den samlede værdi af alle selskabets 
aktier, eller ved at have rådighed over mere end 50 % af stemmerne (Link 6).  
Det selskab, der har bestemmende indflydelse over de andre kaldes for moderselskabet, og de 
selskaber, der udøves bestemmende indflydelse over, kaldes for datterselskaber.   
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Multinationale selskaber 
Selskaberne bliver kaldt multinationale, fordi de har afdelinger i mange lande og sælger deres 
varer over hele verden. Et multinationalt selskab er altså et selskab, der styrer produktionen eller 
leverer varer i mere end et land. 
”Handlingsplanen for beskatning af multinationale selskaber”, af Skatteministeriet, definerer 
multinationale selskaber som selskaber, der har haft koncerninterne transaktioner på mere end 10 
mio. kr. 
Det følger af definitionen af multinationale selskaber, at der i en given koncern er ét selskab med 
bestemmende indflydelse også kaldet moderselskabet. Et multinationalt selskab har sit 
hovedsæde i et hjemland, og kan operere i flere lande, der så kaldes værtslande. 
Ifølge Handlingsplanen er der to grupper af multinationale selskaber i Danmark, de danskejede 
multinationale selskaber og de udenlandsk ejede. Et multinationalt selskab betragtes som dansk, 
hvis det har et dansk moderselskab med bestemmende indflydelse (Skatteministeriet 2010:8). 
Der skal dog tages højde for hvem den/de ultimative ejer(e) er. 
Ultimativ ejer 
Begrebet ultimativ ejer beskriver den kontrollerende enhed i et selskab, som besidder (direkte 
eller indirekte) mere end 50 pct. af virksomhedens egenkapital eller aktionærernes 
stemmerettigheder. I forhold til multinationale selskaber, kigger man på hvilket land, den 
ultimative ejer af et selskab er bosiddende i. Dette skal forstås i relation til direkte ejerskab, idet 
et selskab umiddelbart kan være ejet direkte fra et land, selvom det i sidste ende ultimativt er ejet 
fra et andet land. Dvs. et selskab som f.eks. er direkte ejet fra Sverige, kan være ultimativt ejet 
fra Danmark, hvis den ultimative ejer med kontrol er placeret i Danmark, og vil derfor også 
indgå i statistikkerne som et dansk selskab (Bøegh Nielsen 2009:12). 
Selskabsskat 
Selskabsskat er den indkomstskat, som selskaber i Danmark skal betale af deres overskud 
(Skatteministeriet 2010:3). Dette vil sige, at hvis et selskab har underskud i Danmark, så kan de 
slippe for at betale skat, selvom de bruger vores infrastruktur osv. I lyset af dette kan det fra 
selskabernes side være en fordel at flytte et eventuelt overskud ud af Danmark til et land med 
lavere selskabsskat. 
11 
Nul-selskabsskatteyder 
En nul-selskabsskatteyder er et selskab, som ikke betaler selskabsskat (Handlingsplanen 
2010:12). Grundene til, at et selskab kan være en nul-selskabsskatteyder, er utallige. Mange af 
disse grunde vil blive gennemgået senere i projektet. 
Sambeskattede enheder 
Når to selskaber er sambeskattede, betyder det, at de sammen betaler skat af deres samlede 
overskud. “Sambeskatning indebærer, at indkomst for hvert selskab omfattet af sambeskatningen 
lægges sammen med den effekt, at underskud i et selskab modregnes 
i overskud i et andet selskab” (Skatteministeriet 2010:32). Der er love omkring, hvornår og 
hvordan man kan sambeskattes med andre selskaber.  
Eksternalisering 
Ved eksternalisering forstås de samfunds- og miljømæssige omkostninger eller gevinster, som 
virksomheder via deres aktiviteter videresender til samfundet, der således påvirkes af disse 
eksternaliteter skabt af virksomhederne (Rendtorff 2007:17). 
Institution 
Institution og organisation er to begreber, som let kan forveksles. I forhold til vores projekt er det 
helt essentielt at kunne skelne mellem disse to begreber. Når man hører ordet institution, vil det 
for de fleste lede tanken hen på daginstitutioner, universiteter, fængsler, hospitaler eller diverse 
organisationer. Klaus Nielsen påpeger dog også en anden hyppig association i forhold til 
institutioner. ”Andre vil måske tænke på mere generelle kategorier som familien, kirken, retten 
eller staten” (Nielsen 2005:15). Institutionel teori findes inden for hver af de tre overordnede 
retninger hos samfundsvidenskaben, som er politologi, sociologi og økonomi. Desuden bruges 
institutionel teori også en hel del inden for retsvidenskab. Inden for disse fire hovedretninger er 
der flere tilgange til institutionel teori, og mange forskere er gennem tiden kommet med deres 
bud på, hvad en institution er, da en sådan definition kan være meget behjælpelig, når man 
opstiller sin teori indeholdende en form for institutionel teori. 
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En rigtig god definition af institutioner er givet ved G. Dosi og B. Coriat, og denne definition vil 
være den, som vi følger i dette projekt. En institution kan ifølge dem være to ting, hvor den ene 
dog ikke udelukker den anden. 
”The term institution includes: 
-                  formal organizations (ranging from firms to technical societies, trade unions, 
universities, all the way to state agencies) 
-                  patterns of behavior that are collectively shared (from routines to social 
conventions and ethical codes, negative norms and constraints (from moral prescriptions to 
formal laws)” (Nielsen 2005:16). 
  
Det første punkt i definitionen indeholder det, vi tidligere omtalte, som det man umiddelbart lige 
tænker på, når ordet institution kommer en for øre, altså en form for organisation, det kunne 
f.eks. være en virksomhed i forhold til vores projekt. Det andet punkt er den lidt mere 
sociologiske del af begrebet institution, der henviser til det, vi på dansk kan kalde for 
handlemønstre. Handlemønstre er kort sagt kollektive, bygger på rutiner, normer, etik, moral og 
rent faktisk også den regulære formelle lovgivning i Danmark for vores vedkommende.  
  
Den amerikanske økonom Douglas North, der beskæftigede sig med nyinstitutionel økonomisk 
teori, siger at institutioner er ”spilleregler”, mens organisationer er ”spillerne” (Nielsen 2005:17). 
I vores projekt anvender vi som sagt institutioner som et noget bredere begreb, men Norths 
billedsprog er dog alligevel værd at inkludere, da det hjælper meget til forståelsen af, hvad en 
institution kan være.. Vi vil dog stadig benytte Dosi og Coriats definition af institutioner som 
formelle organisationer og handlemønstre. 
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Perspektivering 
Samlende diskussion 
Samlet teorikapitel 
Institutionel økonomisk 
Institutionel sociologisk 
Freemans stakeholder theory 
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2. Metode  
Ved at forklare de metodevalg, der er taget i forbindelse med vores projektarbejde, håber vi at 
projektet opnår reliabilitet. Hvis der er uenighed med andre forskere, er det vigtigt via sine 
metodevalg at kunne fremvise, hvordan man har opnået projektets resultater. Ved at have et 
fyldestgørende metodeafsnit kan man også leve op til det krav, som mange forskere i dag 
opstiller i forbindelse med reproducerbarhed og repeterbarhed (Bryman 2012:169). Den 
institutionelle vinkel på transfer pricing-området har vi ikke set anvendt i andet materiale. Dette 
har gjort vores projekt spændende gennem hele forløbet, men har til tider også vanskeliggjort 
arbejdet, fordi vi ikke har kunnet støtte os op ad anden forskning.   
  
Vi arbejder ud fra en retroduktiv metode. “Retroduktion kombinerer observationer og 
tilsyneladende regulariteter fra induktion med hypoteseformuleringen fra deduktion” (Jespersen 
2007:156). På et punkt adskiller vores anvendte metode sig dog fra den retroduktive metode. Vi 
har valgt at starte med et teorikapitel, hvilket man normalt forbinder med den deduktive metode. 
Dette valg har vi truffet, fordi vi bruger institutionel teori i alle arbejdsspørgsmål, og derfor ville 
det ikke give mening at gøre rede for teorien i de enkelte arbejdsspørgsmål. Teorien om 
“kritikkens onde cirkel” bliver dog som den eneste først præsenteret, når den anvendes i 
arbejdsspørgsmål 2. 
  
Arbejdsspørgsmål 1 er induktivt præget, da vi bruger diverse observationer til at påvise, at ikke 
alle multinationale selskaber betaler den skat de ifølge lovgivningen er forpligtet til. Vi bruger 
desuden vores empiri til at se på, hvordan lovgivningen på transfer pricing-området er udformet. 
Vi udleder altså, at der er et problem ved hjælp af den induktive metode. Vi bruger en del 
kvantitativt data, da dette giver et godt overblik over de nuværende forhold for de multinationale 
selskabers tilstedeværelse i Danmark.  
  
I arbejdsspørgsmål 2 har vi fået afklaret, at der er et problem, og derfor ser vi på to antagelser 
vedrørende virksomhedsadfærd med inspiration fra den viden, vi har udledt fra arbejdsspørgsmål 
1. Normalt ses en opstilling af hypoteser i forbindelse med den deduktive metode, så her bruger 
vi altså dette element, som den retroduktive metode som nævnt også anvender. De to antagelser 
bliver diskuteret og belyst ved hjælp af to forskellige teoriretninger, nemlig nyinstitutionel 
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økonomisk teori og stakeholder theory fremsat af R. Edward Freeman. Nyinstitutionel 
økonomisk teori bygger på nogle antagelser fra den neoklassiske teori, nemlig givne og stabile 
præferencer, den rationelle aktør og fokus på ligevægtstilstande. Oprindeligt er det monetaristen 
Milton Friedman, der har udtalt: “there is one and only one social responsibility of business–to 
use it resources and engage in activities designed to increase its profits so long as it stays within 
the rules of the game”(Link 7) 
Han mener altså, at virksomheder kun har ét ansvar, og det er, at udnytte deres ressourcer til 
fulde for at profitmaksimere, så de kan skabe det størst mulige overskud til deres aktionærer. 
Selvom Friedmans teorier er oplagte at sammenligne med Freemans, har vi vurderet, at 
nyinstitutionel økonomisk teori, er bedre egnet til vores projekt, fordi den medtager flere 
aspekter end Friedmans teori. Nyinstitutionel økonomisk teori inkluderer institutionerne som 
værende betydningsfulde, hvilket medfører, at aktørerne ikke er i stand til at træffe de optimale 
valg, men dermed er tilstræbt rationelle. Dette mener vi er mere realistisk end Friedmans 
antagelse om, at aktørerne er rationelle og er i stand til at træffe fuldt ud økonomisk optimale 
valg. Desuden kan Friedman faktisk siges at have erkendt institutionernes rolle, når han taler om 
“the rules of the game”, så derfor mener vi, at det er mere relevant, at inddrage en teoriretning 
der lægger stor vægt på institutionerne.  
 
De to anvendte teoriretninger, nyinstitutionel økonomisk teori og Freeman, danner selvfølgelig 
også en del af grundlaget for vores formulering af det andet arbejdsspørgsmål, da man i den 
deduktive metode, først sætter sig ind i teori, og derefter er i stand til at formulere sine 
problemstillinger. 
 
Arbejdsspørgsmål 3 er meget løsningsorienteret, og leder hen imod vores konklusion. 
Det er kvalitativt materiale, vi anvender her, da vi fokuserer på partiprogrammer og udtalelser til 
pressen. Handlingsplanen, afrapporteringen og “Forslag til lov om ændring af 
selskabsskatteloven og reaktioner herpå, bruges til at sætte problemet i perspektiv. Det er her 
meget den komparative metode, som anvendes, da vi har valgt at se på politiske holdninger om 
multinationale selskaber fra hver sin fløj. Ved anvendelsen af den komparative metode i det 
tredje arbejdsspørgsmål, tilstræber vi at være så objektive som muligt. Udformningen af det 
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tredje arbejdsspørgsmål gør os i stand til at anbefale nogle af de forskellige løsningsforslag i 
forbindelse med vores afsluttende konklusion.  
 
Overordnet kan man sige, at vi bruger kvantitativt data til at begrunde, mens vi bruger kvalitativt 
data til den mere løsningsorienterede del af projektet. 
Den institutionelle teori, som er den overordnede teoriramme i vores projekt, ses som en teori der 
gør brug af den induktive metode, idet institutionel teori tager udgangspunkt i noget empirisk, 
nemlig institutionerne. I vores projekt bruger vi den induktive metode på den måde, at vi først 
beskriver hvordan lovgivningen er på transfer pricing-området, og derefter går vi i gang med 
analysen.  
Valg/fravalg af teori 
I dette projekt har vi valgt at inkludere institutionel teori som den overordnede teori. Institutionel 
teori er blevet ”moderne” inden for de tre samfundsfaglige discipliner de senere år. En af 
grundene til denne opblomstring kan forklares ud fra dette citat. ”Der er en tendens til at overse 
institutionernes betydning, når de er relative stabile over længere tidsrum og dermed tages for 
givet” (Nielsen 2005:11). Jo hurtigere globaliseringen tager fat, desto større behov er der for 
udvikling i de nuværende institutioner, eller tilgang af nye institutioner. Der er brug for nogle 
rammer, for at tingene bliver løst på den letteste måde. Vores problemformulering er baseret på 
et økonomisk problem, men vi inkluderer ligeledes institutionel teori fra andre samfundsfaglige 
discipliner, da der for at forstå økonomiske institutioners rolle, er behov for at se dem i et større 
og oftest tværfagligt perspektiv (Nielsen 2005:14). Vi tillægger institutionel teori stor betydning i 
vores projekt, da mange mener, at samfundet, og herunder markedet, er reguleret af diverse 
formelle- og uformelle institutioner. 
Institutionel teori bærer præg af den induktive metode, da man først identificerer nogle 
institutioner og derefter kan begynde at analysere på dem. Man har altså ikke nogle forudanede 
opfattelser af institutionerne, inden man påbegynder sin analyse. 
Institutionel teori anses som værende anti-normativ, hvilket vil sige, at den tager udgangspunkt i 
at beskrive hvad aktører gør, og ikke hvad de bør gøre (Nielsen 2005:88). Vi ser den anti-
normative tilgang, som en klar fordel, da den bidrager med en portion objektivitet til vores 
projekt. Objektivitet er inden for videnskabsteori normalt forbundet med den positivistiske 
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ontologi. Vi er dog bevidste om, at samfundet ikke nødvendigvis kan analyseres udelukkende 
objektivt, fordi forskeren, som den kritiske realisme siger, selv er en del af samfundet, samt selve 
diskussionen om der i det hele taget findes en objektiv sandhed. Men derfor kan et mål om så 
meget objektivitet som muligt stadig være en fordel i projektarbejdet, fordi det gør projektet 
mere pålideligt, og samtidig anvendeligt for flere forskellige mennesker.   
Inden for økonomisk institutionel teori findes de to hovedretninger ”original institutional 
economics”(OIE) og ny institutionel økonomisk teori (NIE). Disse teorier tillægger institutioner 
en rolle i det økonomiske system, hvilket den ellers dominerende neoklassiske teori ikke gør. Vi 
har valgt at inkludere OIE og NIE, da vi har at gøre med en problemstilling hvor henholdsvis stat 
og firmaer er afhængige af institutioners regulering. For lettest at forstå OIE og NIE, vil der til 
dels også blive brugt synspunkter fra neoklassisk teori, da man ved at sætte de tre teorier i 
kontrast, på en god måde kan forstå hovedprincipperne bag den enkelte. Enkelte ser 
regulationsteori som institutionel økonomisk teori, hvilket vi dog ikke har medtaget noget om i 
vores projekt (Rossiaud m.fl. 2010:2). Vi bruger klart mest NIE i forhold til OIE. Dette skal ses i 
lyset af, at vi bruger NIE i en specifik analyse, hvor den bliver stillet op mod stakeholder theory.  
  
For at bruge institutionel teori er det selvfølgelig helt centralt, at man danner sig et billede af, 
hvad en institution kan være. ”Der er i den samfundsvidenskabelige litteratur mange forskellige 
bud på, hvad en institution er” (Nielsen 2005:15). Vi har ud fra de forskellige meninger om 
institutioner som henholdsvis organisationer eller tankeformer/handlemønstre, forsøgt at vise 
hvordan vi ser på institutioner i vores projekt. Vi har i vores definition af en institution lagt vægt 
på både de formelle organisationer og handlemønstre. 
  
Som fundament for hele vores projekt er det essentielt at forstå, hvad begrebet transfer pricing 
dækker over. Man kan sige, at der ligger mikroøkonomisk teori bag tankegangen, om at ville 
praktisere transfer pricing, da virksomhederne kan siges at være profitmaksimerende og 
økonomisk rationelle til en vis grad. Transfer pricing-retningslinjer og lovgivning indeholder 
også en masse form for teori. Fastsættelsen af koncerninterne transaktioner kan laves ud fra flere 
forskellige muligheder eller teorier om man vil. Transfer pricing-retningslinjer og lovgivning er 
meget komplekst, og det er ikke helt klart hvordan, de fleste regler skal forstås. Der er derfor 
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behov for at fortolke i de fleste transfer pricing-sager, og dette gør, at vi godt mener, at man kan 
tale om transfer pricing som en teori. 
  
I vores andet arbejdsspørgsmål bliver der snakket om virksomhedsadfærd og dertilhørende etik. 
Der er forskellige meninger om, hvordan virksomheder opfører sig i henhold til et gældende 
etisk kodeks. Vi har her set på nyinstitutionel økonomisk teori og i opposition til det den 
amerikanske professor R. Edward Freeman og hans stakeholder theory. I dette arbejdsspørgsmål 
inkluderes også teori om værdibaseret ledelse, der hjælper med at påvise hvordan virksomheder 
handler etisk i praksis. Vi har valgt teorien om kritikkens onde cirkel, fordi vi ønsker at se på den 
negative fortolkning af virksomhedernes adfærd. Hvis et firma bliver fremstillet i medierne som 
ikke-skattebetalende, hvordan vil forbrugerne så reagere på dette? Altså bruges ”kritikkens onde 
cirkel” til at vise, hvordan virksomhedernes adfærd bliver fortolket af samfundets andre aktører. 
Vi kommer i forlængelse af dette ind på, hvordan virksomhederne kan overvinde ”kritikkens 
onde cirkel”.    
Afgrænsning 
Transfer pricing er som før omtalt et globalt problem. Vi har dog som udgangspunkt kun valgt at 
se på transfer pricing i forhold til Danmark. Men dette er ikke 100 % muligt, da det er OECDs 
”Transfer Pricing Guidelines”, som ligger til grund for næsten al lovgivning på transfer pricing-
området globalt set. Vi har dog valgt kun at se på problemerne i forhold til lovgivningen i et 
dansk perspektiv. Vi har ikke sammenlignet Danmarks andel af nul-selskabsskattebetalere med 
andre lande, der ellers minder om Danmark på andre måder, fordi der simpelthen ikke foreligger 
data om det.  ”Der er ikke ensartede internationale sammenligninger af ikke-selskabsbetalende 
selskaber i f.eks. OECD eller EU regi, som kan anvendes, og det giver nogle metode- og 
afgrænsningsmæssige udfordringer” (Skatteministeriet 2010:18)     
  
Lovgivning og jura hænger tæt sammen og er selvfølgelig en væsentlig del af transfer pricing-
problematikken, men eftersom jura ikke er en del af vores studie, så har vi i projektet udeladt alt 
andet end det mest nødvendige af dette meget komplekse område. 
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Et begreb der nævnes utroligt meget i forbindelse med transfer pricing er dobbeltbeskatning. 
Danmark har dobbeltbeskatningsoverenskomster med en række lande på verdensplan. 
Dobbeltbeskatningsoverenskomster er en form for regler, der forsøger at modvirke at selskaber 
kan blive beskattet af den samme indkomst i to lande (Skatteministeriet 2010:6). 
Dobbeltbeskatningsoverenskomster er et godt tiltag set fra selskabernes side, da det er dem, som 
her mister penge, hvis der går noget galt de to lande imellem i forhold til beskatningen. MAP-
sager (Mutual Agreement Procedure) er betegnelsen, når to stater, hvor et bestemt selskab har 
forretninger, efter at det er opdaget, at der er nogle dobbeltbeskatningsproblemer, forsøger at 
komme til enighed om, hvor meget skat der skal betales i hvilket land (Skatteministeriet 2012:2). 
Vi har valgt at berøre problematikker omkring dobbeltbeskatningsoverenskomster mindst muligt, 
da dette ville kunne udgøre et helt projekt i sig selv.   
  
Som vi nævner flere steder i projektet, kan der være andre årsager end transfer pricing-aktiviteter 
til, at selskaber har et underskud. De hyppigst forekommende af disse årsager er kort nævnt i 
projektet, men vi har forsøgt at undgå en alt for grundig gennemgang af forskellige årsager, da 
dette ville flytte vores fokus for meget væk fra transfer pricing. 
  
Undervejs i forløbet har vi overvejet en policy proces-analyse af et lovforslag i forbindelse med 
beskatning af multinationale selskaber. Altså at se på hvordan forskellige interesser fra diverse 
aktører har spillet ind på udformningen af et lovforslag. Dette har vi dog undladt, da vores 
projekt har taget en drejning mod en mere sociologisk end politologisk retning i løbet af 
projektarbejdet.   
  
Det kan være en fin ide at arbejde med en case, når man har at gøre med transfer pricing. ”Den 
internationale metodelitteratur fremhæver traditionelt casestudiemetoden som velegnet til at 
undersøge et område, hvor den eksisterende viden er begrænset eller hvor der er behov for en 
opdatering af den eksisterende forståelse af et givet emne” (Reuther 2011:63). Vi har dog valgt 
ikke at gå ud og undersøge en virksomhed på egen hånd, fordi emnet er så komplekst, at vi har 
følt det nødvendigt at sætte os relativt godt ind i det, førend vi har foretaget os så meget andet. Vi 
bruger NKT-koncernen, samt koncernen Global som case i arbejdsspørgsmål 2, men det er med 
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udgangspunkt i en allerede udført undersøgelse, som har krævet en del tillidsopbygning mellem 
forskerne og virksomhederne. McDonalds bruges også i arbejdsspørgsmål 2.  
 
I forhold til virksomheder, som jo er en vigtig del af vores projekt, så lægger det op til, at man 
kunne have lavet en grundig analyse af de interne beslutningsprocesser og magtstrukturer i en 
virksomhed, og derved få en større forståelse af transfer pricing problematikken set fra 
virksomhedernes synsvinkel. Da vi ikke har arbejdet med en specifik virksomhed som case, har 
dette dog ikke været på tale for vores vedkommende.   
  
Vi fandt ret hurtigt i forløbet ud af, at der er rigtig meget tilgængeligt materiale om emnet 
transfer pricing til rådighed. Derfor valgte vi hverken selv at udføre kvantitative/kvalitative 
undersøgelser. Reglerne omkring transfer pricing er så komplekse, at det ikke ville give nogen 
mening for os som studerende her på 2. semester at udføre en stor kvantitativ eller kvalitativ 
undersøgelse omkring emnet, inden vi havde fået oparbejdet et rimeligt kendskab til transfer 
pricing-området. 
 
I vores sidste arbejdsspørgsmål har vi valgt at se på henholdsvis Enhedslisten og Liberal 
Alliances holdninger i forhold til de multinationale selskaber. Det vil selvfølgelig ikke kunne 
undgås, også at inkludere lidt af de andre partiers holdninger, da partierne er enige på visse 
punkter. Handlingsplanen fra 2010 er den daværende regerings udspil til opstramninger i forhold 
til de multinationale selskaber. Vi har ikke set på, hvordan den er blevet modtaget fra 
virksomhedernes side. I det hele taget har vi ikke valgt at se på, hvilken indflydelse 
virksomhederne har på udformningen af lovgivningen, hvilket ellers kunne have været relevant i 
et politologisk perspektiv med en policy-analyse som udgangspunkt.   
 
Undervejs i projektforløbet er vi faldet over forslag til “Lov om ændring af selskabsskatteloven, 
kildeskatteloven, skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love” der er 
blevet fremsat d. 25. april 2012. Vi har ikke valgt at inkludere så store dele af dette forslag, 
selvom vi mener, det er utroligt relevant, da det simpelthen er kommet i vores søgelys så sent i 
projektforløbet. Vi afgrænser os derfor til at se på de 5 vigtigste punkter, som lovforslaget 
indeholder, samt hvordan henholdsvis Enhedslisten og Liberal Alliances skatteordførere har 
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udtalt sig om forslaget i forbindelse med dets 1. behandling i Folketinget d. 8. juni. Vi inkluderer 
også CEPOS mening om lovforslaget. 
Valg af empiri 
Empirien, som bruges i vores første arbejdsspørgsmål, udgøres til at starte med af 
Handlingsplanen og et interview med Pascalis Raimondos-Møller professor i økonomi ved CBS. 
Dette materiale bruges til at vise, at der hersker et problem i forhold til de multinationale 
selskabers skattebetaling. Vi ser Handlingsplanen som en meget troværdig kilde, men er samtidig 
bevidste om betydningen af følgende citat. ”Det skal indledningsvis bemærkes, at analysen 
trækker på en database, der er udviklet og målrettet til Skatteministeriets interne behov” 
(Skatteministeriet 2010:7). Vi kan ikke vide os helt sikre på, hvad Skatteministeriets interne 
behov inkluderer, men det data vi har taget ud af Handlingsplanen, er vi sikre på betydningen af. 
Videre hen bruges OECDs ”The Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and 
Tax Administrations”, EU's forslag til lovgivning på transfer pricing-området, der er udarbejdet 
af ”EU Joint Transfer Pricing Forum(JTPF)”, og sidst men ikke mindst den danske lovgivning, 
der lægger sig tæt op af de to ovenfor nævnte. Vi har valgt først at se på OECD, da de med deres 
”soft-laws” danner grundlaget for de fleste landes transfer pricing-lovgivning.    
  
I det andet arbejdsspørgsmål bruger vi to rapporter af Peder Reuther og Christian Plesner 
Rossing, der omhandler transfer pricing-området i koncernerne NKT Holding A/S og Global. 
Disse cases muliggør, at vi kan anvende teori om virksomhedsadfærd og etik i praksis. Vi har 
bevidst valgt ikke at lave egen forespørgsel til en virksomhed, som en konsekvens af den 
temmelig knappe tid vi har haft til rådighed. Hvis vi havde valgt at lave en forespørgsel hos 
SKAT, havde vi heller ikke fået meget ud af det, da SKAT har tavshedspligt i forhold til 
selskabers selvangivelse (Skatteministeriet 2010:4). Til sidst i det andet arbejdsspørgsmål 
inkluderer vi empiri om McDonalds, da deres skattebetalingshistorik kan belyse noget af den 
teori, vi har brugt i forbindelse med virksomhedsadfærd.                                   
  
I det tredje arbejdsspørgsmål har vi valgt at inkludere empiri i form af diverse udtalelser til 
medierne fra Enhedslisten og Liberal Alliance omhandlende de multinationale selskaber. 
Partiernes principprogrammer er ligeledes blevet brugt til at udlede de af de to valgte partiers 
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holdninger, der er relevante for vores projekt. Handlingsplanen og afrapporteringen bruges i lyset 
af den politiske diskussion. Det nye lovforslag, “Lov om ændring af selskabsskatteloven, 
kildeskatteloven, skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love”, har vi 
set på i henhold til Enhedslisten og Liberal Alliances ordførertaler ved Folketingets 1. 
behandling af lovforslaget, og ligeledes hvordan den liberale tænketank CEPOS har vurderet 
dette lovforslag. Det er kun ud fra de 5 hovedpunkter, at vi ser på det nye lovforslag.      
Kritik af metodevalg 
Umiddelbart er det svært at udlede noget generelt i forbindelse med transfer pricing-sager, da der 
ikke findes to koncerner, der er fuldstændigt ens. Hvis vi havde valgt at tage udgangspunkt i et 
specifikt firma, altså brugt vores egen case, så kunne vi i stedet have arbejdet primært ud fra den 
induktive metode. På den måde havde vi fået muligheden for at starte i det specifikke, og måske 
være kommet frem til at udlede noget mere generelt om transfer pricing. Til gengæld ville 
resultatet af denne metode blive meget ensformigt, idet grundlaget bliver for tyndt ved at vi 
anvender én grundig gennemarbejdet case, til at udlede noget generelt. Derfor anvendes udvalgte 
data fra flere virksomheder, for at give et bredere grundlag til at udlede resultater, der er mere 
generaliserbare, samtidig med at det bekræfter koncernernes forskellighed.  
  
Vores valg af institutionel teori som den overordnede teori for vores projekt kan godt udsættes 
for kritik, da de forskellige retninger inden for institutionel teori nemlig ikke kan blive enige om 
det helt essentielle for institutionel teori: Hvad er en institution? ”Der findes ikke én kanoniseret 
fælles definition af begrebet. Dette kan opfattes som en kilde til misforståelse, en hindring for 
samarbejde og akkumulering af viden og måske endda som tegn på institutionel teoris 
manglende modenhed” (Nielsen 2005:15). Vi har forsøgt at råde bod på dette ved at gøre helt 
klart, hvilken opfattelse af institutioner der er herskende i vores projekt.  
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3. Teori 
Vi har valgt at gøre rede for vores teori i et samlet kapitel, fordi institutionel teori danner ramme 
for hvordan vi vælger at undersøge transfer pricing. Den institutionelle teori går igen gennem 
hele projektet, og derfor er det vigtigt, at få gjort klart, hvad det går ud på så tidligt som muligt. 
Desuden kan det risikere at tage fokus fra problemstillingen, hvis vi begynder at gøre rede for 
kompliceret teori i besvarelsen af arbejdsspørgsmålene, så foretrækker vi, at samle 
gennemgangen af teorien i et kapitel. Når teorien bliver brugt vil vi forsøge at klargøre hvilken 
teori, der benyttes.  
Institutionel teori 
Som tidligere nævnt har institutionel teori gennem årene fået større og større betydning inden for 
samfundsvidenskabens tre hovedretninger politologi, sociologi og økonomi. Hovedprincippet 
bag institutionel teori er, at institutioner ses som et fænomen på lige fod med individer og deres 
dertilhørende handlinger/adfærd. Nogle grene af sociologien har længe set strukturer og 
institutioner som væsentlige, men andre samfundsfaglige tankegange har haft fokus på individet 
og har set det institutionelle som et fænomen uden betydning, da det ifølge dem opstod som en 
konsekvens af individerne og deres handling. Institutioner kan både være formelle og uformelle. 
Selv den dag i dag er der stadig uenighed om institutionernes definition og betydning, af denne 
årsag har vi valgt at holde os til en specifik definition af en institution, og gennem diskussion 
give vores bud på deres betydning.  
  
I forhold til vores projekt om beskatning af multinationale selskaber, så spiller institutionerne en 
meget vigtig rolle. Det er den danske stat, som fastsætter de overordnede rammer for forholdene 
på det danske marked. ”Markedsdannelse fordrer, at ejer- og dispositionsrettigheder er klart 
specificeret samt garanteret og sanktioneret af tredjepart, hvilket ofte er staten” (Nielsen 
2005:106-107). Den danske stat er ansvarlig for den institutionelle konkurrenceevne, og det er 
denne som afgør mange ting i forhold til udenlandske investeringer, antallet af arbejdspladser i 
Danmark og andre forhold omkring den danske økonomi (Link 8). Staten og diverse selskaber er 
hele tiden i dialog omkring forholdene for multinationale selskaber i Danmark. Staten og 
selskaberne er institutioner i sig selv, men samtidig udformer de 
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 institutionelle omgivelser i form af lovgivning, hvilket henviser til det første punkt i vores 
definition af en institution.  
Institutionel økonomisk teori  
Den økonomiske teori har i en lang årrække været præget af den neoklassiske teori. Rent faktisk 
har neoklassisk teori været styrende siden man gik fra ”politisk økonomi” over til ”ren økonomi” 
(Nielsen 2005:95). Neoklassisk teori har flere mangler, påpeger kritikere, men et af de punkter, 
som flest har fokuseret på gennem tiden, er dens manglende fokus på institutioner og deres 
regulerende betydning for økonomien. Neoklassisk teori anser institutioner for træge eller uden 
indflydelse på markedet, da markedet opfattes som opstået før institutionernes tilblivelse. 
Neoklassikerne er kort sagt tilhængere af det uregulerede marked som redskabet til den perfekte 
allokering af samfundets ressourcer, på både normativt og deskriptivt plan (Nielsen 2005:102). 
Neoklassisk teori arbejder med en metodeindividualistisk fremgangsmåde. Man opfatter det 
enkelte individ som rationelt og nyttemaksimerende, og der hersker fuld information. Hvis fuld 
information ikke er mulig anvendes ”probabilistisk risiko1.  
  
I vores projekt er problemstillingen centreret omkring den institutionelle udformning, da vi har at 
gøre med bl.a. staten og diverse selskaber. I forhold til transfer pricing er der brug for nogle 
institutionelle omgivelser, da der ellers let vil opstå alt for mange konflikter mellem de påvirkede 
parter.  
  
Institutionel økonomisk teori opererer med to hovedretninger. ”Original institutional 
economics”, fra nu af bare kaldet OIE, er den ældste af de to hovedretninger. Den har sin 
oprindelse fra slutningen af 1800-tallet hvor de to amerikanere Thorstein Veblen og John R. 
Commons anses som nogle af hovedmændene bag dens opståen (Rossiaud m.fl. 2010:3). OIE 
kan på mange måder anskues som en teori, der står i opposition til neoklassisk teori på adskillige 
hovedpunkter. OIE arbejder ud fra en metodemæssig fremgangsmåde med et holistisk fokus. 
Holistisk fokus indebærer, at individet ses som socialiseret, og at der er fokus på den kulturelle 
kontekst. ”Der er således tale om endogene præferencer fremfor givne og stabile præferencer” 
(Nielsen 2005:110). Individet er som en konsekvens af dets kontakt med samfundet, istand til at 
                                                   
1
 Aktøren tillægger hver enkelt mulighed en sandsynlighed (Nielsen 2005:101)    
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skabe individuelle værdier, opfattelser og præferencer. Kreativitet og nyskabelse er en mulighed 
for individet her hos OIE. 
 
På markedet kan der opstå magt, hvilket f.eks. kan opleves som kollektiv handlen fra 
forbrugernes side, eller markedsmagt hvilket er når firmaer er i stand til at præge forbrugernes 
præferencer (Nielsen 2005:113). Dette giver meget god mening i forhold til det nuværende 
marked, hvor producenterne gennem farverige reklamefremstød er i stand til at influere 
forbrugerens køb af varer.  Når man analyserer markedet i OIE, så er det ikke med fokus på 
ligevægtstilstande. Transaktioner levnes ingen betydning hos neoklassikkerne, men hos OIE ser 
man på transaktioner som omkostningsfulde. Man opfatter dem som implicit omkostningsfulde, 
og det er mest inden for NIE, at man i dag beskæftiger sig med transaktionsomkostninger. OIE 
forbinder transaktioner med interesser, magt og kollektiv handlen (Nielsen 2005:112). Et sidste 
par vigtige ting at få med i beskrivelsen af OIE er, at de ikke mener, at det er muligt at operere 
med fuld information i forhold til økonomiske transaktioner. Der vil i de fleste tilfælde være 
usikkerhed forbundet med beslutninger på markedet, og OIE forkaster derfor antagelsen om den 
repræsentative aktør. Teknologi ses endvidere som en endogen variabel (Nielsen 2005:109). 
Følgende citat viser den klare uenighed mellem neoklassisk teori og OIE: ”Inden for neoklassisk 
teori er frie markeder og fjernelse af hæmmende institutioner nøglen til velfungerende markeder. 
Dette er helt anderledes inden for OIE, hvor velfungerende markeder forudsætter institutioner” 
(Nielsen 2005:113). Det vil altså sige, at i neoklassisk teori, ser man institutionerne som træge og 
hæmmende for de frie markedskræfter, hvorimod man i OIE ser institutioner som essentielle for 
markedets virke.  
 
Nyinstitutionel økonomisk teori, fra nu af refereret til som NIE, er den lidt nyere form for 
institutionel økonomisk teori. NIE kan siges at befinde sig mellem neoklassisk teori og OIE, og 
den har sit udspring i tekster af amerikanske Ronald Coase fra 1930´erne, men blev først rigtig 
navngivet i 1975 af ligeledes amerikanske Oliver Williamson (Nielsen 2005:98). NIE opstiller et 
godt argument for, at der er brug for institutioner til at hjælpe med at regulere markedet. 
”Eksistensen af markeder bygger på et institutionelt grundlag. Helt centralt er fastlæggelse og 
understøttelse af ”property rights”” (Nielsen 2005:106). 
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”NIE was not constructed in opposition to neo-classical theory” (Rossiaud 2010:4). NIE kan 
nærmere siges at være opstået som følge af et behov for en økonomisk teori med fokus på både 
en rationel aktør og institutioners betydning. Fremgangsmåden er metodeindividualistisk ligesom 
neoklassisk, men det ses ikke som muligt, at operere med aktører som er i stand til at vælge 100 
% rationelle beslutninger. Man taler om ”bounded rationality”, og ”satisfiering” i stedet for 
”optimering” da sidstnævnte ikke ses som muligt. Hermed er der altså ikke altid lige meget 
information tilgængelig for alle individer, og man antager at individet handler opportunistisk, når 
det er muligt. Opportunistisk i denne sammenhæng betyder kort sagt at individerne forsøger at 
snyde hinanden ved enhver given lejlighed (Nielsen 2005:104). Ligesom i neoklassisk teori er 
man af den holdning, at når man analyserer markedet, er det med fokus på ligevægtstilstande og 
bevægelse hen imod disse. Det bedste eksempel på en ligevægtstilstand er, når man snakker om 
udbuds- og efterspørgselskurverne, da der i det punkt hvor de mødes er en ligevægtstilstand.  
  
Transaktionerne og deres medfølgende omkostninger er inden for NIE opdelt i før, under og 
efter. I lidt mere faglige termer kaldet søge- og informationsomkostninger, forhandlings- og 
beslutningsomkostninger og kontrol- og sanktioneringsomkostninger. Desuden skal man også 
være opmærksom på, at der er brug for ressourcer til at vedligeholde de institutionelle 
omgivelser (Nielsen 2005:106).  
 
Teknologi er ligesom i neoklassisk teori eksogent givet i NIE. Hos neoklassikerne indgår 
teknologi i produktionsfunktionen, men hos NIE fører teknologi til organisatoriske ændringer. 
Organisatoriske ændringer kan opleves som et fald i transaktionsomkostningerne som følge af ny 
teknologi (Nielsen 2005:107-108).  
 
Når man har at gøre med en markedstransaktion hos NIE, kan man snakke om de institutionelle 
omgivelser og styringsstrukturen. Hvis der er svage institutionelle omgivelser, så er der behov 
for en udbygget styringsstruktur, da reglerne inden for det pågældende område er svære at gøre 
helt tydelige. Modsat hvis der er hensigtsmæssige institutionelle omgivelser, så kan man klare 
sig med en meget tyndere styringsstruktur. Hvor udbygget eller tyndstyringsstrukturen skal være, 
er dermed bestemt af niveauet af de institutionelle omgivelser (Nielsen 2005:107). Denne teori er 
let at forstå, hvis man tager et eksempel med lovgivning. Jo mere “overvågning” staten er nødt til 
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at praktisere, for at se, om en lov bliver overholdt, desto svagere er de institutionelle omgivelser, 
og der er altså brug for en udbygget styringsstruktur, i form af at de implicerede aktører 
udarbejder en meget fyldestgørende dokumentation, der viser at de overholder loven.  
 
Magt hos NIE er noget som viser sig, når man taler om institutionel forandring. Institutionel 
forandring er præget af stiafhængighed, og en institutionel forandring kan kræve mange 
ressourcer for de implicerede, og derfor kan det selvfølgelig let forekomme, at visse aktører 
udnytter deres position (Nielsen 2005:108). Tilhængere af NIE kritiserer ofte OIE for deres 
mangel på modeller og generel teori. OIE går mere op i kvalitative og kvantitative analyser. 
Institutionel sociologisk teori 
De sociologiske grene af institutionel teori forsøger alle at gøre op med rationalismens opfattelse 
af, at alle aktører i enhver situation målrettet kan og vil gå efter at nyttemaksimere. Man mener, 
at det ikke er muligt for samfundets aktører at tage fuldt informerede, rationelle valg. Alle 
handlinger vil være prægede af normer, vaner, erfaringer, forventninger, social kapital og meget 
andet, og derfor bør man forsøge at kortlægge disse faktorer, for at blive klogere på aktørernes 
handlingsmønstre (Mac 1 2005:68-69). W. Richard Scott mener, at der findes tre forskellige 
opfattelser af, hvad der definerer en institution, nemlig regler, normer og kognition. Hvis det er 
formelle regler, der er afgørende for hvordan en institution udformes, så betyder det, at de 
regulerer aktørernes rationelle valg, og at aktørerne altså kan vælge den institution, de anser som 
værende til størst nytte for dem selv. Hvis normer ses som det afgørende for en institution, er 
aktørerne altså reguleret af uformelle sociale spilleregler, som dog er delvist synlige, hvilket også 
her gør det muligt i en vis udstrækning at vælge en institution til eller fra. Hvis kognition, i 
samfundsfag ”tavs viden”, opfattes som det afgørende for en institution, er det ikke muligt at 
vælge den til eller fra, fordi institutionen netop via det kognitive er indlejret i aktøren. 
Institutionen repræsenterer, hvis den er kognitiv, den måde man betragter verden på, og de ting 
man mener at vide om den (Mac 1 2005:70-72). 
Det er vigtigt for os, når vi skal undersøge hvilke institutioner, der er afgørende for transfer 
pricing, at være bevidste om at det kan være mange forskellige typer af institutioner. Vi er nødt 
til at forsøge, at indfange så mange som muligt for at vi kan besvare vores arbejdsspørgsmål på 
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den bedste måde, og det kan vi gøre ved at huske på, at institutioner både kan styres af formelle 
regler, normer og kognition. 
  
Alle dele af samfundet og dermed også alle institutioner undergår forandringer i en eller anden 
udstrækning, og den sociologiske institutionelle teori har et forslag til hvordan det foregår. Når 
man oplever og erfarer noget nyt, som ikke kan passes ind i de institutioner, der eksisterer, er der 
behov for at forandre institutionerne. Altså er institutionel forandring en konstant tilpasning til 
vilkårene som omverdenen skaber. Der findes tre typer af forandringsmekanismer, nemlig tvang, 
mimetiske processer og normativt pres. Tvang indebærer f.eks. at loven laves om, så man ikke 
har andet valg end at forandre sig, eller at en vigtig kunde til en virksomhed efterspørger et 
bestemt produkt eller en bestemt produktionsmetode. Mimetiske processer indebærer, at man 
efterligner andre. Man ser, at andre har foretaget en forandring og har fået noget positivt ud af 
den, hvilket fører til at man selv inspireres til at forandre sig. Normativt pres indebærer, at 
omverdenens holdning til, hvordan man bør agere, ændres, og at man derfor forandrer sig for at 
blive accepteret. 
Denne opfattelse af forandring antyder dog, at man rent faktisk er villig til at tilpasse sig 
institutionelle forandringer, og det er jo langt fra sikkert. Organisationsteoretisk teori fortæller os 
om nogle strategiske udtryk for organisationers reaktioner på institutionelle forandringer. Det vil 
altså sige nogle forskellige muligheder for reaktioner på ændringer i omgivelserne. Tilpasning, 
kompromis, undgå, udfordre og manipulere er de fem muligheder, og de bevæger sig fra en 
meget tilpasningsvenlig ekstrem til en meget lidt tilpasningsvenlig ekstrem. Det er ellers typisk 
for institutionel teori, at mene at aktørerne er meget tilpasningsvillige, men denne tilgang gør op 
med det og fortæller os, at det er muligt for aktørerne, at undgå, udfordre og manipulere de 
institutionelle forandringer (Mac 1 2005:83-87). Det er vigtigt for os, fordi hele problematikken 
med transfer pricing opstår, fordi der er nogen, der ikke er villige til at følge de institutionelle 
regler og normer om skattebetaling.  
Stakeholder Theory 
R. Edward Freeman, som bl.a. er professor på universitetet i Virginia, er mest kendt for sin 
stakeholder theory. For at kunne forklare denne teori, startes med at definere hvad en stakeholder 
er. Da debatten stadig florerer omkring, hvad den rette danske oversættelse er, vil begrebet 
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gennem hele projektet hedde stakeholder (Link 9). Freeman definerer stakeholder, som ”an 
individual or a group of people, who can almost always affect or be affected by a company”  
(Link 10). 
 
Freemans holdning til virksomhedsadfærd er, at virksomhed og etik ikke er to modstridende ord, 
men to symbiotiske2 begreber, hvor virksomhed ikke kan eksistere uden etik. Denne etik bliver 
dannet i det som Freeman kalder value creation process, som er det hele stakeholder theory går 
ud på, nemlig at definere de involverede grupper og deres betydning for denne proces. 
Virksomhedernes målsætninger er at producere produkter, som er til gavn for samfundet, eller/og 
produkter som gør det muligt for kunderne at hjælpe samfundet i en udstrækning, som ellers ikke 
kunne være mulig. Hele virksomhedsstrukturen bygger på et samarbejde, blandt alle 
virksomhedernes ansatte, andre forretningsmæssige samarbejdspartnere, det lokale samfund, 
financiers osv. Ydermere mener Freeman, at selv om virksomhederne kunne have målsætninger, 
som ikke etisk stemmer overens med lokalsamfundet, er det ikke muligt at føre planerne for disse 
målsætninger ud i livet, da han mener at konsekvenserne af sådanne handlinger vil føre til direkte 
udstødelse af lokalsamfundet. Dette vil føre til en automatisk opløsning af virksomheden, da den, 
i Freemans teori, ikke kan eksistere uden at være i symbiose med de lokale. For virksomhedernes 
symbiose eksisterer ikke kun på et samarbejdsmæssigt plan, men også via de samme kerneetiske 
værdier. For at stakeholderne kan få det optimale samarbejde, mener Freeman, at det kun bliver 
en realitet gennem fælles etiske værdier, som virksomhederne kreerer gennem samarbejde med 
de lokale.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
2
 Gensidig afhængighed 
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4. Multinationale selskaber og lovgivning 
 
Betaler de multinationale selskaber skat i Danmark, og hvordan kan virksomhederne eventuelt 
bruge transfer pricing til at omgås lovgivningen? 
Betaler de multinationale selskaber skat? 
For at afgøre, om der er et problem forbundet med de multinationale selskabers skattebetaling, 
og hvor stort det i så fald er, må vi først, ved hjælp af kvantitativt materiale, undersøge, hvor stor 
en del af dem der ikke betaler skat i Danmark.  
 
“Handlingsplanen for beskatning af multinationale selskaber” viser hvor stor en andel, af de 
selskaber som opererer i Danmark, der betaler skat. Vi har medtaget “Tabel 1. Fordelingen af 
sambeskattede enheder i 2008”, da det her er muligt, at se at de 11.797 multinationale selskaber 
som opererer i Danmark, betaler hele 52,6 % af det danske selskabsskatteprovenu. Ikke-
multinationale selskaber udgøres af 223.109 selskaber. Det danske selskabsskatteprovenu 
udgjorde i 2009 1,7 % af BNP, hvilket svarer til lidt under 100. mia. kr. (Skatteministeriet 
2010:17).   
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“Tabel 5. Andel af nul-selskabsskatteydere indenfor gruppen, pct.” viser, at andelen af nul-
selskabsskatteydere hos de multinationale selskaber er steget fra 38,6 % i 2006 til 48,6 % i 2008. 
Dette tal kunne sagtens tænkes at være blevet højere i kølvandet på den finansielle krise, der har 
hærget verdensmarkedet. Ud fra tabellen kan man observere, at der rent faktisk er en del flere 
ikke- multinationale selskaber, som er nul-selskabskatteydere. En forklaring på dette kan være, at 
mange af de ikke-multinationale selskaber er meget små, og derfor kan de fratrække et eventuelt 
overskud som løn, da løn er en fradragsberettiget driftomkostning for virksomhederne 
(Skatteministeriet 2010:28) Der bliver altså stadig betalt skat af beløbet, det figurerer bare ikke 
som selskabsskat. Andelen af ikke-multinationale selskaber som er nystartede, er også meget 
større, end multinationale selskaber der er nystartede. Som nystartet selskab har man mange 
udgifter, og kan derfor trække visse ting fra i skat i form af afskrivninger (Raimondos-Møller 
2011:2). Hvis et selskab et år har en masse udgifter til omstrukturering eller lignende, kan 
selskabet på samme måde optræde som et nul-skatteselskab det givne år (Skatteministeriet 
2010:27). Det er kun de multinationale selskaber, der har mulighed for at udføre transfer pricing, 
så transfer pricing kan ikke være grunden til ikke-multinationale selskabers eventuelle status som 
nul-selskabsskatteydere (Raimondos-Møller 2011:2-3).  
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Multinationale selskaber er meget veletablerede som navnet antyder, og derfor må man som 
udgangspunkt gå ud fra, at de ikke vælger at påbegynde virksomhed i et nyt land, hvis dette ikke 
er profitabelt. Derfor burde 100 % af de multinationale selskaber, betale skat i Danmark 
(Raimondos-Møller 2011:2). Når det så kun er ca. halvdelen af de multinationale selskaber, der 
betaler skat, er det klart, at regeringen og SKAT har en stor interesse i at skærpe fokus på dette 
område. Transfer pricing kan være en metode til at undgå at betale skat, og hvad dette fænomen 
indebærer, vil nu blive uddybet. 
Transfer pricing - et globalt fænomen 
Den eksplosive udvikling af teknologien i løbet af de sidste hundrede år har ændret selv den helt 
almindelige lønmodtagers verdensbillede. Det er gået fra at være fokuseret på de mennesker der 
boede fysisk tæt på én, og at man højest sandsynligt aldrig ville bevæge sig udenfor Europas 
grænser, hvis overhovedet ud af landet, til at man kan have daglig kontakt med venner og 
familie, der er flyttet om på den anden side af kloden. Den udvikling er selvfølgelig heller ikke 
gået virksomhedernes næse forbi, og de bruger den til at udvide deres forretninger rundt omkring 
i hele verden. Det er blevet billigere og lettere at drive virksomhed på mange forskellige 
lokaliteter, så det begynder man selvfølgelig at gøre. (Nielsen 2005:107-108). 
Når man har forretninger i flere lande skal der selvfølgelig også betales skat i flere lande, og så 
begynder transfer pricing-problematikken at dukke op. Forskellige lande har forskellige 
skatteforhold, og derfor er der penge at hente, hvis man kan sørge for, at have størst overskud i 
de lande hvor skattetrykket er lavt. Det kan lade sig gøre ved hjælp af transfer pricing, hvor 
kontrollerede transaktioner sker fra datterselskaberne til moderselskaberne og omvendt. Dette 
fænomen er nationalstaterne ikke blinde for, og derfor er der efterhånden blevet udarbejdet nogle 
rammer for, hvordan transfer pricing skal udføres, så ingen lande mister skatteindtægter.  
Når virksomhederne har forretninger i flere lande kan det være nødvendigt for dem at allokere 
midler, fordi én underafdeling f.eks. har brug for at købe et produkt af en anden, fordi der skal 
opstartes et nyt dattersselskab i et nyt land, eller fordi en underafdeling skal investere i noget nyt 
og dermed får underskud, så der bliver behov for at allokere nogle midler. Det er altså ikke 
sikkert, at alle virksomhederne laver transfer pricing for at slippe for at betale skat, og for deres 
skyld er der brug for nogle rammer for transfer pricing, så de kan komme til at betale korrekt 
skat.  
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OECD 
OECD, Organization for Economic Cooperation and Development, er en af drivkræfterne bag 
udviklingen af transfer pricing-regler. OECD er en politisk organisation, der fungerer som forum 
for verdens lande, hvor de i fællesskab kan søge at løse problemstillinger, der truer den globale 
velstand. OECD er en rådgivende organisation, hvilket betyder at medlemslandene ikke binder 
sig til at følge deres anvisninger. De udarbejder alene “soft laws”, der kan bruges som frivillig 
baggrund for lovgivning eller senere bindende konventioner (Link 11). 
  
Organisationen tæller i dag 30 medlemslande, hvor størstedelen er vestlige, men i takt med at 
verden stadig bliver mere globaliseret, udvides samarbejdet til resten af verden. Transfer pricing 
er et af de områder, hvor en mere global profil er nødvendig, da OECD mener, at internationalt 
samarbejde er den eneste holdbare løsning på problemet. Det er til dels på grund af OECDs 
større fokus på transfer pricing at flere og flere lande har indset, at det er et stort problem og 
derfor begynder at udvikle lovgivning på området (Link 12). 
  
”The Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations” er en 
guideline udarbejdet af OECD til brug for både de multinationale selskaber, medlemslandene, 
samt ikke-medlemmer af OECD. Guidelinen skal være med til at sikre, at reglerne vedrørende 
transfer pricing bliver mere ens verden over for at mindske misforståelser mellem selskaber og 
stater og stater indbyrdes. Danmark var med til at stifte OECD, og vores politik er i dag på flere 
områder påvirket af vores medlemskab, herunder landets politik vedrørende transfer pricing 
(Link 13). 
Armslængdeprincippet 
OECDs medlemslande er blevet enige om det såkaldte, der indebærer, at al samhandel mellem 
koncernforbundne virksomheder skal foregå på markedsvilkår, dvs. at al handel internt i en 
koncern skal foregå til markedspriser. Sker transaktionerne ikke på markedsvilkårene, vil den 
ene virksomhed få et større skatteoverskud, end den ellers ville have fået, og den anden 
virksomhed vil tilsvarende betale skat af en lavere indtjening. Armslængdeprincippet er indført 
for at undgå dette (Bundgaard 2004: 8). 
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Det er tydeligt, at armslængdeprincippet er skabt på baggrund af det neoklassiske ideal om at 
markedet, hvis der er fuld konkurrence, er selvstyrende og automatisk vil finde den 
ligevægtspris, der er bedst for både virksomheder og forbrugere (Gaden 2007: 34-36). Det er 
dette ideal, kombineret med fri ejendomsret, som det kapitalistiske samfund bygger på, og derfor 
er det nødvendigt at prøve at opretholde det fri marked, selvom det i praksis kan være svært. 
Men de koncerninterne transaktioner foregår ikke på markedsvilkår. Hvis der ikke havde været 
noget armslængdeprincip til at skabe kunstige markedsforhold, ville selskaberne i koncernen selv 
have kunnet bestemme priserne, og det ville have været lettere at flytte penge til lande med lav 
skat. Så ville det fri marked ikke længere være en realitet, og det ville være et problem, når nu 
det er det, vores markedssamfund som udgangspunkt bygger på. 
Prisfastsættelsesmetoder 
OECD anbefaler fem metoder til at fastsætte den korrekte armslængdepris.  
De fem metoder følger herunder og står ordnet så den mest anbefalede er nummer et, og den 
mindst anbefalede er nummer fem: 
-        Den fri markedsprismetode 
-        Videresalgsprismetoden 
-        Kostpris plus avancemetoden 
-        Avancefordelingsmetoden 
-        Transaktionsbestemte nettoavancemetode 
Den fri markedsprismetode 
I den fri markedsprismetode fastsættes prisen ud fra markedsprisen på en tilsvarende vare, der 
handles på så sammenlignelige vilkår som muligt. Dette kan være alle former for varer, tjenester 
eller ydelser, hvor særligt produktet skal være det samme, men hvor også markedsforholdene er 
vigtige. 
Videresalgsprismetoden 
Ved videresalgsprismetoden bestemmes prisen på en vare, som en distributør køber fra en 
koncernforbundet producent. Denne pris udgør markedsprisen, og når den passende 
bruttofortjeneste er fratrukket, skulle det resterende beløb svare til den betaling distributøren 
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giver producenten, altså producentens profit. Denne pris fastsættes igen ved at sammenligne med 
den bruttofortjeneste som de uafhængige distributører får ved at distribuere samme varer under 
tilsvarende vilkår.  
Kostpris plus avancemetoden 
Kostpris plus avancemetoden anvendes hovedsageligt til at beregne salgsprisen på 
tjenesteydelser der sælges af produktionsvirksomheder og virksomheder der leverer produkterne. 
Prisen beregnes i form af direkte og indirekte produktionsomkostninger plus procenttilæg. 
Tillægget skal være forskellen i procent mellem omkostninger og salgspris for at kunne foretage 
en sammenligning med en tilsvarende uafhængig producent eller leverandør af tilsvarende 
tjenesteydelser. 
Avancefordelingsmetoden 
Avancefordelingsmetoden tager udgangspunkt i koncernens samlede nettofortjeneste på den 
kontrollerede transaktion, som skal prisfastsættes. Fortjenesten fordeles mellem de involverede 
virksomheder efter hvilke funktioner de hver især har haft i forhold til eksempelvis at skabe 
værdi og tage risici. Hvis muligt foretages også en sammenligning af fordeling af fortjenester for 
en transaktion hos en uafhængig virksomhed. 
Transaktionsbestemte nettoavancemetode 
Ved den transaktionsbestemte nettoavancemetode tages der udgangspunkt i den virksomhed med 
de færreste funktioner og risici i den kontrollerede transaktion, hvis formål det er at prisfastsætte. 
Den opnåede nettofortjeneste for den kontrollerede transaktion for denne virksomhed 
sammenlignes med nettofortjenesten ved en tilsvarende uafhængig transaktion og skal svare 
hertil. Her anvendes tilsvarende fremgangsmåde som ved videresalgsmetoden eller kostpris plus 
avancemetoden, her snakkes dog om nettofortjenester i stedet for bruttofortjenester, hvilket gør 
det lettere at få fat i de nødvendige data. Til gengæld er der en større usikkerhed knyttet til 
metode, så for at kompensere bruger man ofte data, der spænder over flere år, og priser der er 
inddelt i intervaller. 
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Formålet med alle disse fem prisfastsættelsesmetoder er altså at finde så sammenlignelige 
uafhængige transaktioner som muligt, så det bliver muligt at fastlægge markedspriser på de 
kontrollerede transaktioner, så priserne bliver i overensstemmelse med armslængdeprincippet 
(Bundgaard 2004: 22-29). 
Samlet vurdering af prisfastsættelsesmetoderne 
Problemet med idéen om at finde så sammenlignelige, uafhængige transaktioner er, at mange af 
de markeder, de multinationale selskaber bevæger sig på, ikke kan defineres som frie markeder, 
fordi man ikke kan tale om standardvarer. Det kan måske ikke engang kaldes monopolistisk 
konkurrence, hvor man har varer, der ligner hinanden, men hvor der er små individuelle forskelle 
fra producent til producent, fordi det pågældende selskab er det eneste, eller et af meget få, der 
producerer denne vare.  
 
På et marked, der er præget af monopolistisk konkurrence er det ikke muligt for virksomhederne 
at påvirke markedet, så de priser de sælger til vil være markedspriser. Ofte vil de markeder, som 
de multinationale selskaber bevæger sig på nemlig kunne betragtes som oligopoler, dvs. at et 
fåtal af virksomheder, der producerer varer, der minder om hinanden, dominerer markedet og 
derfor er i stand til at påvirke det. Der findes selvfølgelig oligopoler både på nationalt og på 
internationalt plan, og på nationalt plan er selskaberne ikke nødvendigvis multinationale, men det 
vil de selvfølgelig være på verdensplan. Coca Cola og PepsiCo konkurrerer f.eks. om markeder 
for nonalkoholiske drikke over hele verden, og tilsammen står de for langt over halvdelen af 
sodavandssalget på verdensplan (Link 14), så det må siges at være et klassisk eksempel på 
oligopol, hvor få virksomheder dominerer branchen og derfor praktisk talt kan beslutte prisen. 
Selvfølgelig har de benhård konkurrence fra hinanden, men der er ingen mindre 
sodavandsproducenter, der har en chance for at få en fod indenfor på en særlig stor del af 
markedet. Andre eksempler på verdensomspændende oligopoler kunne være biler og 
olieprodukter (Gaden 2007:168). Det er altså problematisk at tale om en uafhængig markedspris 
på f.eks. cola, når der reelt set ikke er et marked, der er uafhængigt af Coca Cola og PepsiCo. Det 
er i virkeligheden priserne på disse to producenters produkter, der skaber priserne på de andre 
producenters produkter, fordi de er nødt til at tilpasse sig i en eller anden grad, hvis de på nogen 
måde skal kunne klare konkurrencen fra de to giganter.  
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De produkter der sælges internt i en koncern er ofte nogen, der er så specifikke for den koncern, 
at det ikke giver mening at tale om en uafhængig markedspris. Fx hvis et IT-selskab, der er en 
del af en koncern, har udviklet en IT-løsning på et problem, et andet selskab i koncernen havde, 
kan det være svært at definere en markedspris, fordi det er et meget unikt produkt. Der er mange 
virksomheder, der leverer serviceprodukter, og denne type produkter er det langt vanskeligere at 
fastsætte prisen for, end for materielle goder, fordi de immaterielle goder i mange tilfælde er 
unikke og mere komplekse end de materielle goder. Det kan være svært, at fastsætte prisen på 
reklamekampagner, forskning og administrativt arbejde, fordi hvert enkelt produkt afhænger af 
de individuelle egenskaber.  
Alle virksomheder er forskellige i forhold til kundekreds, produktionens størrelse, omkostninger, 
risici og meget andet, og derfor kan der være nogle problemer forbundet med at skulle 
sammenligne sig med andre. Stordriftsfordele kan f.eks. betyde, at visse store virksomheder har 
færre omkostninger forbundet med produktionen af en vare, som andre mindre virksomheder har 
flere omkostninger ved. 
 
I disse scenarier bliver problemet altså ikke så meget, at virksomhederne ikke er villige til at 
handle til markedspriser internt i koncernerne, men snarere at det i nogle af disse tilfælde ikke er 
muligt at tale om markedspriser. 
EUs transfer pricing-dokumentationsregler  
I EU har man også indset, at der er brug for, fælles standarder for, hvordan man håndterer 
transfer pricing-problematikken. Der er på nuværende tidspunkt inden for EU store nationale 
forskelle, på lovgivningen på transfer pricing-området. Nogle lande har meget detaljerede 
dokumentationskrav, hvor enkelte lande slet ikke har krav om det (Marker 2009:74). Udover det, 
så er selskabsskatten meget varierende inden for EU fra 10-35 % (2011) (Link 2), dette giver 
virksomheder incitament til at flytte deres indkomst rundt alt efter, hvor de kan tjene mest. 
EU kommissionen stiftede i 2002 ’EU Joint Transfer Pricing Forum’(JTPF), der udarbejder 
regler om transfer pricing-dokumentation. Disse regler betegnes som “soft-laws” og er 
retningslinjer for diverse transfer pricing-problematikker.  
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JTPF er ifølge deres hjemmeside en ekspertgruppe, der arbejder inden for rammerne af OECDs 
“Transfer Pricing Guidelines”. Forummet består af skattemyndigheder fra medlemslandene og 
16 eksperter fra erhvervslivet. 
Forummet arbejder for at udarbejde dokumentationskrav som et kompromis mellem 
medlemslandene og erhvervslivet og for at nå til enighed om, hvordan transfer pricing-
problematikken bedst løses (Link 15). 
EU transfer pricing-dokumentation skal indeholde to dele: en “master-file” som er en 
fællesdokumentation og en landespecifik dokumentation. 
Fællesdokumentationen skal kun udarbejdes en gang, og den skal være relevant for alle 
medlemslande, hvor koncernens selskaber er til stede, og bør indeholde de overordnede 
informationer om koncernens transfer pricing-forhold. Den landespecifikke supplerer 
fællesdokumentationen, og der udarbejdes en, for hvert land koncernen er repræsenteret i, og den 
bør indeholde den specifikke dokumentation vedrørende det enkelte land (EU TPD 2006: bilag 
afsnit 1)  
Formålet med dokumentationsreglerne er, at gøre det nemmere for både skattemyndighederne og 
selskaberne at administrere hele transfer pricing-dokumentationen. Dette mener vi, at en 
fællesdokumentation og en landespecifik dokumentation vil kunne hjælpe med, da selskaberne 
vil spare tid og dermed omkostninger. Skattemyndighederne i de forskellige lande vil have 
adgang til de samme informationer, hvilket vil lette skattemyndighedernes arbejde. 
Dansk lovgivning 
Den danske lovgivning er i det store og hele bygget på de transfer pricing-retningslinjer, som 
OECD har opstillet og anbefaler at alle andre følger. 
Det primære i dansk lovgivning om multinationale selskaber er den helt almindelige 
selskabsskattelov, der siger, at et selskab i Danmark skal betale 25 % af deres overskud i skat til 
den danske stat (Link 16) Det er denne regel, der kan omgås ved hjælp af transfer pricing, idet 
man ved koncerninterne transaktioner kan fastsætte prisen på en vare eller serviceydelse, der 
handles internt i koncernen, så koncernen får overskud i et andet land, end der hvor overskuddet 
er skabt.  
For at undgå problemer med transfer pricing indleder SKAT flere og flere af de såkaldte APA-
sager (Advance Pricing Arrangement), som er sager, der fremadrettet i samarbejde med en 
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virksomhed, skal sikre at en eller flere stater får det skatteprovenu, de skal have, ind ad fordøren. 
Det vil altså sige, at skattemyndighederne sammen med en virksomhed afgør, hvordan 
virksomhedens koncerninterne priser bedst afspejler armslængdeprincippet. En aftale der er til 
fordel for alle parter, idet det vil medføre, at både virksomhed og skattemyndigheder ikke 
behøver at bruge ekstra tid på at eftertjekke regnskaberne og at betale eller tilbagebetale skat. 
(Skatteministeriet 2012:3) 
 
Den danske lovgivning på transfer pricing-området består af tre meget vigtige dele, 
armslængdeprincippet, oplysningspligten og dokumentationspligten. Det er kun selskaber, der er 
underlagt bestemmende indflydelse eller selv udøver bestemmende indflydelse over andre, der er 
omfattet af disse pligter. Det vil altså sige, selskaber der indgår som del af en koncern (Told og 
Skat 2000:1-3). Det er fordi, det kun er de multinationale selskaber, der har mulighed for at 
udføre transfer pricing.  
Armslængdeprincippet og oplysningspligten 
Armslængdeprincippet er noget alle i OECD benytter sig af, og er som sagt et princip, der skal 
sikre at kontrollerede transaktioner foregår på markedsvilkår. Oplysningspligten indebærer, at 
virksomhederne på deres selvangivelse er forpligtede til at oplyse om art og omfang af deres 
koncerninterne transaktioner, samt redegøre for deres koncernrelationer og faste driftssteder. Det 
vil sige, at selskabet skal oplyse, om de er et datterselskab eller et moderselskab i en koncern, 
hvad de primært beskæftiger sig med, hvilke af de andre selskaber i koncernen, de har 
koncerninterne transaktioner med, herunder hvilken type transaktioner, der er tale om, og hvor 
store de er, samt hvor de andre selskaber befinder sig, f.eks. om det er inden for EU/EØS eller ej 
(Told og Skat: 8) 
Dokumentationspligten 
Der opstår som nævnt let problemer med at fastsætte armslængdepriser, fordi det kan være svært 
at afgøre, hvad markedsprisen for en bestemt ydelse eller vare er, hvis det ikke er muligt, at finde 
nogle tilsvarende eksempler ude på det fri marked. For at skattemyndighederne kan være sikre på 
at prisfastsættelsen bliver gjort ordentligt blev det i 1999 lovfæstet, at selskaberne skal 
dokumentere, hvordan de gør det. Dette kaldes for dokumentationspligten (Bundgaard 2004: 11).  
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Dokumentationspligten er fastsat i skattekontrollovens § 3 B, stk. 4. Efter denne bestemmelse 
skal de selvangivelsespligtige, som er omfattet af bestemmelsen, “...udfærdige og opbevare 
skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkår er fastsat for de kontrollerede 
transaktioner. Den skriftlige dokumentation skal på skattemyndighedernes begæring forelægges 
denne og skal være af en sådan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og 
vilkår er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne være opnået, hvis transaktionerne var 
afsluttet mellem uafhængige parter” (Link 6) 
Dokumentationspligten består af to led, hvor det første er at begrunde årsagen til de fastlagte 
priser på ydelserne der transaktionernes mellem virksomhederne. Det andet led er, at ud fra 
virksomhedernes beskrivelse skal det være muligt for skattemyndighederne at vurdere, om de 
afsatte priser er sket på markedsvilkår (Bundgaard 2004:13). Derfor er det i virksomhedernes 
favør at give en så detaljeret beskrivelse som muligt, da det vil spare virksomhederne såvel som 
skattemyndighederne tid på kontrol.   
 
Problemet med lovgivningen på dette område er, at der ikke er nogen krav til præcis hvordan 
dokumentationen skal udføres, det eneste krav er, at den skal være tilstrækkelig. Det er altså de 
ansatte hos SKAT, der i hvert enkelt tilfælde skal vurdere, om dokumentationen er tilstrækkelig. 
Det medfører for det første, at det er muligt for virksomhederne at omgås reglerne, hvis deres 
primære mål er profitmaksimering, og for det andet at selskaber, som måske i virkeligheden er 
interesserede i at følge reglerne kan blive fanget i systemet og ende med at få et skattesmæk. I 
den forbindelse gør skattemyndighederne en del for at hjælpe virksomhederne med at 
dokumentere korrekt, de har blandt andet i samarbejde med Dansk Industri (DI) i 2002 udgivet 
en guide til transfer pricing-dokumentation, hvor der står kommentarer til hver enkelt 
prisfastsættelsesmetode, og der er nogle forslag til hvad, der kan indgå i dokumentationen. 
 
Told og Skat og DIs 7-punkts plan til virksomheder med vejledning af hvordan en god 
dokumentation kan udarbejdes ser således ud: 
1.                Beskrivelse af virksomheden 
2.                Beskrivelse af de kontrollerede transaktioner 
3.                Funktions- og risikoanalyse 
4.                Beskrivelse af de økonomiske forhold 
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5.                Sammenlignelighedsanalyse 
6.                Valg af prisfastsættelsesmetode 
7.                Skriftlige aftaler 
  
Herunder følger en gennemgang af 7-punkts planen, hvor vi samtidig kort vurderer, hvilke 
problemer der kunne opstå ved hvert enkelt punkt.  
 
Dokumentationen starter som det fremgår af punkt 1 med at beskrive virksomheden og med det 
forstås et beskrivende overblik over hele koncernen og de udenlandske koncernforbundne 
virksomheder, hvor imellem transaktionerne foregår. Derudover beskrives virksomhedernes 
generelle beskæftigelse, herunder handlende produkter, produktion, strategier osv. 
Med de meget store multinationale selskaber kan det være svært at få overblik over deres 
forretninger, da de for det meste driver forretning i store dele af verden.  
 
Dernæst i punkt 2 beskrives de forskellige transaktioner, hvad enten de er kontrollerede, dvs. 
foregår mellem to koncernforbundne virksomheder, eller ej. Beskrivelsen skal være så 
fyldestgørende, at det er muligt at lave en sammenligning af transaktionerne. 
·       For at være hundrede procent sikker på at dette, vil skattemyndighederne blive nødt til at afsætte 
meget tid og penge af for at undersøge om alle transaktioner foregår inden for loven, altså 
armslængden.  
Virksomheder kan give falske beregninger og fakturaer på interne transaktioner og 
serviceydelser. F.eks. et moderselskab i Irland, som yder drift support til datterselskab i 
Danmark, kan blive overbetalt af datterselskabet i Danmark for den ydede service, for at evt. 
opnå underskud i Danmark. 
En fyldestgørende beskrivelse af dette, vil give skattemyndighederne godt overblik over 
transaktionerne; hvor og hvornår de er foregået henne. 
 
Dernæst foretages en funktions- og risikoanalyse, hvor de værdiskabende funktioner der influerer 
markedsprisen beskrives, samt hvilke risici der er forbundet med disse funktioner. Fra skabelsen 
af en vare, til distributionen og til sidst til det endelige salg indgår varen i en del funktioner, som 
er med til at forøge varens værdi, men som også indebærer en del risici, såsom transport, 
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varemærkning osv. Generelt har de selskaber i koncernen, der har de værdiskabende funktioner, 
den største fortjeneste, og det er afgørende for en sammenligning, prisfastsættelsen og 
dokumentationen, at alle disse funktioner beskrives. Hvis regnskaberne afslører, at de 
værdiskabende enheder ikke har den største fortjeneste, kan det tyde på, at der manøvreres rundt 
med pengene på en måde, der er på kant med loven. 
Hvis dette punkt ikke bliver beskrevet godt nok, kan virksomhederne skjule, hvor de 
værdiskabende enheder i koncernen er. Nogle selskaber kan f.eks. have en falsk afdeling i et land 
med ingen- eller lav selskabsskat, uden at denne virksomhed har nogle funktioner overhovedet. 
 
Endelig er det selvfølgelig essentielt at beskrive koncernens økonomiske forhold. Til dette 
formål benyttes regnskabstal, samt andre tal der er relevante for prisfastsættelsen af de 
kontrollerede transaktioner. Herunder foretages en beskrivelse af hver enkelt form for 
transaktioner, hvad enten de er kontrollerede, eller transaktioner mellem virksomheden og en 
ekstern virksomhed.  
Mange selskaber som ikke betaler skat i Danmark har haft underskud i længere perioder, men 
hvis selskaberne beskriver dette punkt fyldestgørende og ikke tilbageholder nogle informationer 
om deres regnskab, vil skattemyndighederne kunne gennemskue, hvad underskuddet skyldes.  
 
Kort sagt er punkt 1 – 4 en beskrivelse af alt relevant materiale, der kan give skattevæsenet et 
bedre overblik over virksomhederne, med særligt fokus på transaktionerne. 
 
Efter beskrivelsen af alle relevante faktorer indenfor virksomheden, transaktionerne osv. laves en 
sammenlignelighedsanalyse, hvor summen af alle de beskrivende oplysninger, bruges til en 
sammenligning af koncernens interne transaktioner og mulige uafhængige transaktioner, som 
ligger til grund for prisfastsættelsen (Bundgaard 2004: 18-21). 
Efter at have beskrevet virksomheden, transaktionerne mv. bruges disse informationer til at finde 
og vurdere mulige sammenlignelige, uafhængige transaktioner.  Disse er basis for 
prisfastsættelsen. 
På dette punkt kan det svært for skattemyndighederne at afgøre, om disse sammenlignelige 
prisfastsættelser foregår på armslængdevilkår, hvis et selskab har monopol på sit område eller 
indgår som en del af et oligopol.  
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Dernæst beskrives valg af prisfastsættelsesmetode for at bestemme markedsprisen. Hvis 
virksomheden vælger at anvende en af de fem anviste metoder i OECDs vejledning, som også 
indgår i SKAT og DIs vejledning, er der større sandsynlighed for at prisfastsættelsen vil blive 
godkendt af skattemyndighederne, både danske og udenlandske.  
 
Resumeret er formålet med punkt 5 og 6 i 7-punktsplanen, at finde så sammenlignelige 
uafhængige transaktioner som muligt, så det bliver muligt at fastlægge markedspriser på de 
kontrollerede transaktioner, så priserne bliver i overensstemmelse med armslængdeprincippet 
(Bundgaard 2004: 22-29). 
 
Hvilken metode man vil anvende for at fastsætte denne markedspris er op til den enkelte 
koncern, men der er ingen tvivl om, at de fem anbefalede metoder fra OECD er nogen af de mest 
accepterede over hele verden og jo højere på top fem listen jo bedre. Tilsvarende er det vigtigt, 
ikke kun for skattevæsenet men for virksomheden at forholde sig kritisk til de opnåede resultater, 
hvor realistiske de end umiddelbart måtte virke. 
Til sidst, dvs. i punkt 7, er det yderst vigtigt for at lave en fyldestgørende dokumentation, at 
aftalte priser og vilkår mellem de koncernforbundne virksomheder understøttes skriftligt 
(Bundgaard 2004: 29). 
  
Hvis alle selskaber i Danmark udarbejder deres dokumentation efter denne vejledning, vil det 
gøre det nemmere for skattemyndighederne, da dokumentationerne vil være meget mere 
detaljerede end OECD’s krav i deres dokumentationspligt, som ikke er så detaljerede. 
Det er ikke noget krav, at selskaber udarbejder deres dokumentation efter de syv punkter, så 
længe indholdet er i overensstemmelse med de danske regler om transfer pricing, som også er 
inden for OECD-principperne.  
Vi kan konkludere, at de rammer som loven sætter, er ukonkrete og derfor kan give selskaberne 
mulighed for “tax-avoidance”, hvor virksomheder udnytter smuthuller i loven for at undgå at 
betale skat. Begreberne “tax-avoidance” og “tax-evasion” er to handlinger som kan have samme 
resultat, da de begge går ud på at undgå at betale skat, men set fra lovens synspunkt er den første 
en lovlig handling, hvorimod den anden ikke er (Raimondos 2011:3). Når selskaber har 
mulighed for at omgås loven, kan vi ikke forvente, at de opfører sig ”pænere” end loven siger.  
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Den generelle forståelse er, at virksomheder er profitmaksimerende, men hvis loven giver 
selskaberne mulighed for at omgå den, kan det i sidste ende være op til den enkelte virksomhed 
om man udnytter den mulighed for at vise opportunistisk adfærd. 
Her er der så mulighed for både at vælge, at tage sin del af ansvaret for samfundet eller være 
opportunistisk.  Dette kommer vi nærmere ind på i næste kapitel, hvor vi gennemgår 
virksomhedsetik. 
Hvis loven gøres strammere, så det bliver sværere at finde smuthuller, kunne man forestille sig at 
virksomhederne finder et andet sted at operere. For går man ud fra, at virksomheder er 
profitmaksimerende, så er det kun naturligt, at de flytter til det sted, hvor de tjener mest. 
I et globalt samfund som vores, hvor der er hård konkurrence om at tiltrække investeringer, vil 
det heller ikke være optimalt at stramme reglerne og måske dermed skræmme potentielle 
investorer, som ville kunne skabe arbejdspladser med deres investeringer. 
Men uanset hvad man gør, så kan vi jo ikke konkurrere med en skattesats på nul, fordi det danske 
velfærdssamfund bygger på en omfattende stat, hvilket forudsætter skatteindtægter til staten.  
Handlingsplanen for beskatning af multinationale selskaber 
”Handlingsplanen for beskatning af multinationale selskaber”, fra nu af bare henvist til som 
Handlingsplanen, er lavet på baggrund af et politisk ønske om øget fokus på beskatningen af de 
multinationale selskaber, da man mener, at der her er mange penge, som går tabt for statskassen. 
Handlingsplanen lægger meget vægt på det danske velfærdsstatsprincip. ”Det er ligeledes et 
grundlæggende princip for regeringen, at alle må være med til at finansiere nutidens og 
fremtidens velfærdsstat, og de multinationale selskaber, der opererer og driver deres forretning i 
Danmark, er ingen undtagelse” (Skatteministeriet 2010:3). Handlingsplanen forsøger at 
redegøre for, hvor meget selskabsskat selskaber, som opererer i Danmark, betaler til den danske 
statskasse. Desuden ses på fordelingen af multinationale og andre former for selskaber i 
Danmark, og der peges selvfølgelig også på huller i lovgivningen, hvor man mener, at der er 
behov for en opstramning. Handlingsplanen ser helt specifikt på to områder i forhold til transfer 
pricing-problematikken, nemlig nul-skatteselskaber og korrekt værdiansættelse af immaterielle 
aktiver (Skatteministeriet 2010:29). 
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I Handlingsplanen er et multinationalt selskab defineret som et selskab, der har haft 
koncerninterne transaktioner på mere end 10 mio. kr. i løbet af et givent år. Det er på samme 
måde vigtigt at være opmærksom på, at der skelnes mellem danske multinationale selskaber med 
et dansk moderselskab og udenlandske multinationale selskaber (Skatteministeriet 2010:7-8). 
Danmark anses som et land, der har en meget omfattende lovgivning i forhold til transfer pricing, 
når man sammenligner med andre lande (Skatteministeriet 2010:28).  
  
Selskabsskatten kan siges at blive betalt af aktionærerne, da det er den indkomst, som ville 
komme aktionærerne til gode, der bliver beskattet. Når et selskab giver et lille afkast, så vil 
aktiekurserne på samme måde i de fleste tilfælde være lave, og derfor er incitamentet for 
aktionærerne til at skyde penge i selskabet mindre. På længere sigt vil man dog kunne se, at en 
ændring i selskabsskatten har en negativ indflydelse på arbejdskraften i form af f.eks. ændret 
lønudbetaling og pensionsopsparing (Skatteministeriet 2010:16). Så i sidste ende kan det være 
lønmodtagerne, som, afhængigt af arbejdsmarkedsforholdene, betaler for en øget 
selskabsskattesats.  
Niveauet for den danske selskabsskattesats har fulgt den samme udvikling som langt størstedelen 
af alle landene i EU, så den i dag er på 25 % (Skatteministeriet 2010:17).   
  
De konkrete tiltag, som handlingsplanen foreslår, er påtænkt forskellige problemer i den 
nuværende lovudformning. SKAT udfører såkaldte risikovurderinger, og de selskaber som man 
her er særligt opmærksomme på, er dem som år efter år har underskud, eller selskaber som har 
transaktioner med lavskattelande. Man er opmærksomme på underskudsselskaber, fordi det ikke 
kan være rigtigt, at et selskab kan have underskud år efter år uden at være nødt til at dreje nøglen 
om. Der er altså sandsynlighed for, at de benytter transfer pricing til at flytte deres overskud ud 
af landet. I forhold til disse selskaber foreslår man ”særlige revisorpåtegninger”. Dette 
indebærer, at en revisor skal godkende den dokumentation, som selskabet indsender til SKAT 
om deres transfer pricing-aktiviteter i henhold til overholdelse af armslængdeprincippet. 
Revisorpåtegningen skal kun foreligge på foranledning af et krav fra SKAT (Skatteministeriet 
2010:4). 
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Store investeringer hos et firma kan føre til, at man har afskrivninger i flere år, og dermed har 
underskud og slipper for at betale skat. Reglerne om fremførsel af underskud og afskrivninger vil 
blive taget op til revision hos SKAT. Fremførsel af underskud er, hvis et multinationalt selskab 
har haft underskud årene forinden, og dermed slipper for at betale skat i det nuværende år. SKAT 
vil skærpe kontrollen, og især i forhold til om der egentligt er reelle underskud. Skærpelse af 
reglerne om afskrivninger er især med fokus på, om det fradrag som selskaberne opnår, er i 
forbindelse med finansieringsomkostninger til det danske selskab eller et udenlandsk selskab 
(Skatteministeriet 2010:5). Andre grunde til at firmaer har underskud kan være dansk- eller 
international lavkonjunktur og dårlig ledelse. Her skal man bare være opmærksom på, at sådanne 
perioder på langt sigt fører til konkurs. Nye investeringer og omstruktureringer kan også være 
skyld i midlertidige underskud (Skatteministeriet 2010:27).   
    
Reglerne omkring rentefradrag i forbindelse med finansielle omkostninger er blevet meget 
skærpet de senere år, da man er opmærksom på, at nogle firmaer har brugt dette smuthul til at 
flytte indkomst ud af Danmark (Skatteministeriet 2010:30). Før 2005 var det muligt for et 
moderselskab, selv at bestemme hvilke datterselskaber man ville sambeskattes med, men dette 
har en ændring i loven sat en stopper for, så det ikke længere er muligt at argumentere for, at 
man har et samlet underskud, og derfor ikke skal beskattes i Danmark (Skatteministeriet 
2010:32). CFC-beskatning(controlled foreign company) er relevant at se på i forbindelse med 
sambeskatning. Her er det en forudsætning, at det danske moderselskab har en vis bestemmende 
indflydelse i datterselskabet. ”CFC-reglerne går ud på, at danske moderselskaber under visse 
betingelser skal medregne overskud, der er optjent af et datterselskab, ved opgørelsen af den 
skattepligtige indkomst” (Skatteministeriet 2010:34).     
  
SKAT foretager i forhold til selskaber i Danmark en såkaldt udsøgning, der foregår både som 
maskinel visitering og manuel gennemlæsning. SKAT ønsker på dette område at opnå en mere 
omkostningseffektiv anvendelse af ressourcerne, og man mener ligeledes, der er brug for øget 
ekspertise (Skatteministeriet 2010:25-26). Hvordan dette konkret skal ske, nævner 
Handlingsplanen dog intet om.   
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På transfer pricing-området arbejder SKAT med den såkaldte ”indsatsstrategi”. Der er her fokus 
på at give virksomhederne redskaber, så de kan beregne koncerninterne transaktioner korrekt og 
dermed også betale det korrekte beløb i skat. I forlængelse af dette kan ”compliance-konceptet” 
ses. Her forsøger SKAT at være i kontakt med firmaerne inden de disponerer, så der her kan 
spares en masse ressourcer for begge parters vedkommende. APA (Advance Pricing 
Arrangements) er en aftale mellem et eller flere landes skattemyndigheder og et selskab, der 
sikrer, at et givent selskabs transfer pricing-forhold er i orden over en specifik tidsperiode. SKAT 
forsøger at indlede flere og flere af disse samarbejder (Skatteministeriet 2010:29). 
  
Når man taler om skattely, vil de fleste nok få en association til en lille ø et eller andet sted i 
Stillehavet, men Danmark optræder rent faktisk på lister over lande med særligt favorable 
skatteregler. Dette er tillige en grund til, at den daværende regering ønskede at stramme op. Et 
vigtigt begreb her er ”retsmæssig ejer” eller ”beneficial owner”, da man vil sikre sig, at en 
modtager af et eventuelt udbytte også er det selskab, som har opnået profitten (Skatteministeriet 
2010:5-6). Den daværende regering påpegede, at de ønskede, at der skulle være mere 
gennemsigtighed på transfer pricing-området. SKAT har tavshedspligt i forhold til selskabernes 
selvangivelser, men den daværende regering forsøgte at få ændret disse forhold, da det kan 
hjælpe til mere åbenhed og medfølgende diskussion (Skatteministeriet 2010:4).    
  
Siden 2006 har regeringen hvert år givet Folketinget en tilbagemelding på, hvordan forholdene 
udvikler sig på transfer pricing-området. Endvidere arbejder SKAT hele tiden med at udvikle en 
model, for hvilke positive effekter indsatsen på transfer pricing-området har for statskassen. 
Dette er dog meget svært, da man bl.a. er afhængige af andre landes skattemyndigheder 
(Skatteministeriet 2010:30).  
Delkonklusion 
Kun omkring halvdelen af de multinationale selskaber betaler skat til den danske stat. Til 
gengæld betaler de meget i forhold til, hvor stor en andel af det samlede antal 
selskabsskatteydere, de udgør.  
Transfer pricing er noget der foregår over hele verden som en konsekvens af den øgede 
globalisering. På globalt plan er der opmærksomhed på transfer pricing, så både OECD og EU 
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udarbejder “soft laws” på området. Den danske lovgivning er meget påvirket af OECDs 
“Transfer Pricing Guidelines”, og er ret upræcis, så det er muligt for virksomhederne at undgå at 
betale skat, og det er også muligt for dem, uforvarende at komme til at gøre noget ulovligt. De 
danske politikere er bevidste om, at dette område er meget aktuelt, og derfor udarbejdede VK-
regeringen i 2010 en omfattende Handlingsplan for beskatning af multinationale selskaber.  
Der kan på nogle markeder være nogle problemer forbundet med at tilstræbe markedspriser, hvis 
det er et marked præget af oligopol eller monopol. Derfor er armslængdepriser på nogle 
markeder nærmest umulige at finde frem til.  
 
5. Analyse af virksomhedsadfærd ud fra stakeholder 
theory og nyinstitutionel økonomisk teori 
 
Agerer virksomheder udelukkende i deres egen interesse, eller har de også social ansvarsfølelse, 
og hvad er konsekvenserne i forhold til transfer pricing? 
 
Ud fra arbejdsspørgsmål 1 har vi fundet ud af, at det kun er ca. halvdelen af de multinationale 
selskaber, der betaler skat til den danske stat. Dette er problematisk da det burde være 100 %, 
men de formelle institutioner på området opstiller nogle rammer, som ikke er stramme nok, 
hvilket giver selskaberne mulighed for at omgås loven. Vi vil se på, hvordan transfer pricing-
beslutninger kan forklares ud fra de teorier der blev gennemgået i kapitel 2. Vi kigger på to 
antagelser i forbindelse med virksomhedsadfærd: 
1. Firmaer er udelukkende profitmaksimerende. 
2. Firmaer tager et socialt ansvar, samtidig med at de er profitmaksimerende. 
Institutionelle rammer  
De institutionelle rammer kan være mange og forskelligartede alt afhængig af hvilken type 
institutioner, man vælger at inddrage. Vi arbejder med, at institutioner både kan være formelle 
organisationer, såsom stater og virksomheder, og at institutioner kan være sociale handlemønstre, 
som man kan være mere eller mindre bevidst om, at man følger. De rammer der indtil nu er 
blevet gennemgået, må siges at være formelle organisationer. OECD, EU, Dansk lovgivning og 
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herunder Handlingsplanen er alle formelle organisationer, som det er muligt enten at respektere 
ved at følge deres regler og love, eller ikke at respektere ved at omgås eller bryde disse regler og 
love.  
Men de sociale handlemønstre er også institutioner, så de har selvfølgelig også indflydelse på 
transfer pricing-problematikken. Det er bare i mindre tydelig grad, fordi de ikke er styret af de 
formelle regler, som Scott nævner, kan være styrende for institutioner. Den type institutioner, der 
er formelle organisationer, kan være styret af alle de tre typer af fænomener, som Scott nævner, 
nemlig formelle regler, normer og kognition. De uformelle handlemønstre er ikke styret af 
formelle regler, men af normer og kognition, idet de ikke er omfattet af f.eks. juridiske regler, 
policies og tekniske standarder. Begge typer af institutioner er styret af normer og kognition, 
fordi de begge er omfattet af ikke regel-satte sociale spilleregler og det ubevidste grundlag af 
viden, som alle medlemmer af samfundet har, og hvorfra vi fortolker vores oplevelser. 
Handlemønstre, som altså kun består af normer og kognition, kan godt indgå som en del af en 
formel organisation, det vil altså sige, at én type institution godt kan være del af en anden.  
Handlemønstre 
En institution kan udover formelle regler være sociale handlemønstre, som man er mere eller 
mindre bevidst om, at man følger. Det har i lang tid været generelt accepteret, at virksomheder 
handler udelukkende i deres aktionærers interesser, det vil sige, at de forsøger at 
profitmaksimere, så aktionærerne kan få så stort et overskud ud af deres investering som muligt. 
(Mac 2 2005: 268). Det vil sige, at et handlemønster, om at virksomheder gerne må handle 
udelukkende profitmaksimerende, har påvirket de formelle organisationer, som fx lovgivningen 
og virksomhedernes egen politik. Der er dog meget, der tyder på, at holdningerne til 
virksomhedernes opførsel har ændret sig. Folk forventer nu, at de tager ansvar for, at deres 
medarbejdere har ordentlige arbejdsforhold, at de ikke forurener for meget, at de ikke ødelægger 
nogens livsvilkår, at de støtter op om lokal sport og kultur, og ikke mindst at de betaler skat. 
Disse forventninger er en slags normer og er dermed institutionelle rammer, idet de vil skabe en 
holdningsændring blandt virksomhederne. Diskussionen vil så handle om, hvorvidt firmaerne 
ændrer deres adfærd, fordi de har indset, at det er den eneste måde, de kan overleve på, eller om 
det er, fordi de har gode hjerter, og også selv har indset, at de må gøre ”det rigtige”. 
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Der kan være tre forskellige slags grunde til at ændre adfærd, nemlig tvang, mimetisk pres eller 
normativt pres. Tvang indebærer en lovændring eller at nogle primære kunder ændrer krav. 
Mimetisk pres vil sige, at man ser andre virksomheder ændre adfærd og få noget positivt ud af 
det, hvilket fører til, at man også selv gør det. Normativt pres betyder, at nogle forventninger i 
offentligheden fører til, at man må ændre adfærd (Mac 1 2004: 84-85). Det er dog stadig et 
interessant spørgsmål, om virksomhederne ændrer adfærd udelukkende for at profitmaksimere, 
fordi de grundlæggende er opportunistiske, eller om det er fordi, de også selv ændrer holdning, 
fordi de mener at ændringerne er rigtige, og fordi de grundlæggende føler ansvar overfor resten 
af samfundet. 
Man kan udlede deres grundlæggende holdning ved at se på, hvordan de reagerer på 
regelændringer. Jo mere de reagerer i retning af manipulation på Olivers skala over reaktioner, jo 
mere opportunistiske må de være, og jo mere de reagerer i retning af tilpasning, jo mere 
samfundsansvarlige må de tilstræbe at være. Hvis vi altså forudsætter, at reglerne er blevet 
ændret til fordel for hele samfundet, hvilket vi må gå ud fra, at policyskaberne tilstræber, så vil 
en manipulation af reglerne være ensbetydende med opportunistisk adfærd. 
Hvordan agerer virksomheder?  
For at kunne besvare dette spørgsmål så nøjagtigt som muligt, kræver det ofte, at man er 
involveret i en virksomhed eksempelvis ved at være ansat. For at kunne forstå adfærden hos en 
virksomhed, hvad enten den primære målsætning bygger på opportunistisk adfærd eller etisk 
ansvarsfølelse, kræver det ofte indblik i vigtige elementer såsom: virksomhedernes oprindelige 
målsætning(er) der ligger til grund for deres adfærd, selve virksomhedsstrukturen, herunder bl.a. 
strukturen omkring de koncernforbundne transaktioner, moder- datterselskaber, samt 
nøgleaktørerne med hensyn til vedtagelsen af de vigtige beslutninger for virksomhederne. 
Derudover er det også vigtigt at fastslå hvilke politiske, økonomiske og sociale forhold, der er 
afgørende, og som er med til at determinere virksomhedernes adfærd. Man kan sige, at de tre 
forandringsmekanismer fra den institutionelle sociologiske teori knytter sig til hvert sit område. 
Tvang kan være et udtryk for politiske ændringer af lovgivningen, mimetisk pres er når man ser 
en økonomisk fordel i at ændre adfærd, fordi man inspireres af andre, og normativt pres 
indebærer, at man tilpasser sig til herskende sociale spilleregler.  
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NIE og Freeman har to forskellige holdninger til, hvorfor der er nogle multinationale selskaber, 
der ikke betaler skat. NIE mener, at profitmaksimering er det eneste, et firma fokuserer på, og så 
længe de følger loven, er det helt naturligt, at de flytter deres overskud til et lavskatteland, hvis 
det kan gøre, at de tjener flere penge. Freeman mener derimod, at hvis man lader være med at 
betale skat, lovligt eller ulovligt, så skyder man sig selv i foden, fordi så vil lokalbefolkningen 
ikke støtte op om én, hvilket vil føre til, at de ikke køber virksomhedens varer, og så vil man gå 
fallit. Så i sidste ende er “profitmaksimerende” adfærd slet ikke profitmaksimerende.  
Det er et scenarie, hvor man må gå ud fra, at virksomhederne er bevidste om, hvad de gør, 
eftersom det virker usandsynligt, at de ikke betaler skat uden at vide det. Men hvis en 
virksomhed, der generelt betaler skat, laver nogle fejl i deres transfer pricing-dokumentation, så 
de kommer til at betale mindre i skat, end de egentlig burde, kan der også være to grunde til det. 
NIE ville igen sige, at virksomheden gør det, fordi de forsøger at profitmaksimere, og det er 
klart, at det umiddelbart er profitmaksimerende, at betale noget mindre i skat. Her ville Freemans 
teori sige, at eftersom virksomhederne er interesserede i at varetage deres stakeholderes 
interesser, må det være en fejl, de har lavet. Her ville stakeholderne nemlig være borgerne, som 
selvfølgelig har interesse i at der bliver betalt skat, så de fortsat kan nyde godt af de offentlige 
goder i deres land. Den fejl kan sagtens skyldes, at lovgivningen er udformet for upræcist, så det 
er let at komme til at gøre noget forkert.  
Globaliseringen 
Med forbedring af kommunikations- og computerteknologi blev globaliseringen en realitet idet, 
den giver en helt ny dimension af tid og rum. I forbindelse med virksomhedernes struktur, opstod 
fænomenet globale netværkskæder, hvor produktion, distribution og salg af produkterne kan 
være placeret i flere forskellige lande, hvilket var med til at skabe, indtil da usete muligheder. 
Dette gjorde det muligt at skabe virksomheder der, på grund af den hidtil usete store størrelse, 
kunne producere varer med lave omkostninger, og dermed til en billigere pris. Til forskel fra før, 
hvor en større procentdel af de tilgængelige varer for den danske befolkning kom fra nationale/ 
lokale virksomheder, har de lokale netværkskæders udbredelse ført til et stigende antal 
tilgængelige udenlandske varer for danskerne. Også staten nyder godt af de virksomheder, der 
kommer til Danmark, for at afsætte deres varer, virksomhederne er nemlig nye skatteydere i 
Danmark.  
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Med globaliseringen kommer konsekvenserne af eksternaliseringen endnu mere i fokus, end de 
før var, da konsekvenserne af en dårlig virksomhedsadfærd i et land hurtigt kan sprede sig til 
flere lande. I et transfer pricing minded perspektiv kunne den fastslåede markedspris, som 
datterselskaberne anslår deres varer til, være så høj at de lokale erhvervsdrivende ikke har råd til 
dem, og derved mister ressourcen til deres hovedindtægt. Tilsvarende kan konsekvenserne af en 
positiv eksternalisering, der starter i et værtsland af et datterselskab, hurtigt sprede sig til resten 
af koncernens fordel, så som et kontinuerligt vellykket samarbejde med skattemyndighederne 
(Rendtorff 2007:17). 
 
Til virksomhedernes forsvar skal det siges, at de ofte udvikler sig i så store globale 
netværkskæder, at det kan ske, at de ansvarlige for den inddelte produktion ikke har styr på, hvad 
hinanden laver. Dette kan føre til store misforståelser på tværs af landegrænser. Disse 
misforståelser kan fortolkes af omverdenen som en form for bevidst eksternalisering, der strider 
imod koncernens etik, hvor transfer pricing-problematikken er en af de mest oplagte eksempler 
herpå. 
 
Af den grund er god virksomhedsorganisering en af de afgørende faktorer for at have en 
velfungerende koncern. Dog er de anbefalede strategier for den økonomiske dokumentation 
vedrørende transfer pricing så mange og varierede, at det af den grund er vigtigt at kende 
virksomhedens struktur, for at finde den metode, der passer bedst med strukturen. Eksempelvis i 
rapporten “Overhead Cost Allocation Changes in Transfer Pricing. Tax Compliant Multinational 
Enterprise” af Christian Plesner Rossing og Carsten Rohde, hvor det danske multinationale 
selskab Global, som en del af sin økonomiske strategi, ved hjælp af intern evaluering3, prøver at 
få et bedre overblik over selve virksomhedsorganiseringen i forhold til transfer pricing.   
 
Det danske skattesystem svarer på transfer pricing-problematikken med lovgivning, som især 
støtter sig til OECDs guidelines. Desværre er disse love så generelle, at det er let for selskaberne 
at omgås paragrafferne, uden at der er tale om decideret lovbrud. 
                                                   
3
 Global har to ansatte, som hver tredje måned interviewer ansatte i deres service centre og inkorporerer deres 
feedbacks og andet relevant information i deres transfer pricing-dokumentation.  
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Virksomhedernes ry for udelukkende at fokusere på profitmaksimering er velkendt i globalt 
perspektiv. En årsag til dette kan være, at man generaliserer, i og med at man ser på 
virksomheden som et hele, og derved går ud fra at alle beslutninger sker på baggrund af fælles 
samtykke. Virksomhedernes adfærd kan derfor let fejlfortolkes, som udelukkende økonomisk 
fokuserende, i stedet for at være baseret på andre værdier. Tidligere har det også været mere 
accepteret, at virksomhederne var udelukkende profitmaksimerende, fordi det var en generel 
holdning, at virksomhedernes primære mål var at tjene penge til deres aktionærer. Det har nu 
ændret sig til, at der er nogle forventninger om at virksomhederne også tager sig af 
stakeholdernes interesser (Mac 2 2005: 268). Man kan tale om borgerne i et land som en sådan 
stakeholder, fordi de har interesse i, at der bliver betalt skat, så de kan blive ved med at nyde 
godt af de offentlige goder. Der er altså en forventning om, at virksomhederne varetager deres 
stakeholderes interesser og dermed betaler den skat, de skal. Virksomhederne har derfor også en 
interesse i, at dokumentere at de betaler korrekt skat. Derfor er det essentielt for enhver 
virksomhed at lægge en utrolig velovervejet dokumentation af deres regnskaber, især vedrørende 
deres transaktioner og markedspriserne på deres produkter, services og tjenester. Altså kræver 
det en fastlæggelse af en bestemt strategi vedrørende transfer pricing, som en del af deres 
økonomiske adfærd.  
  
I en rapport om transfer pricing af Peder Reuther og Christian Plesner Rossing beskriver 
virksomheden NKT ansættelsen af flere specialister på transfer pricing-området, som en del af 
deres strategi vedrørende transfer pricing. Virksomheden beskriver yderligere, at deres mål er at 
betale de opkrævede skattesatser og undgå rettergang. 
 
Det ville også være besynderligt om en virksomhed åbenlyst udtrykte opportunistisk adfærd, når 
firmaet bliver brugt som case. Derfor er det vigtig at være opmærksom på andre adfærdsmæssige 
mål, end udtalelserne om at opfylde skattepligten. For det er ikke altid, at det gælder at: ”Al 
omtale er god omtale”, og en dårlig fremstilling i offentligheden kan få fatale økonomiske 
konsekvenser for virksomhederne. Hvis NKT var blevet fremstillet som en profitmaksimerende 
multinasser var de nok ikke gået med til, at rapporten blev offentliggjort, fordi det ville stille dem 
i et dårligt lys, hvilket kunne føre til, at deres forretning begyndte at gå dårligt.  
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For at opfylde transfer pricing-lovgivningen bedst muligt, resulterer det ofte i et langt større 
administrativt arbejde fra virksomhedernes side, hvilket kan få dem til at spendere mere tid på 
opfyldelsen af kontrollen, end på selve virksomheden. Ikke nok med at virksomhederne bliver 
pålagt mere arbejdstid, det forventes også, at de dokumentationsansvarlige har en tilstrækkelig 
viden med hensyn til nye regler og fortolkningsfinesse, således at selve dokumentationen ikke 
kan fejlfortolkes som opportunistisk (Rossing m.fl. 2009:24). Denne problematik taler Chief 
Financial Officer i NKT Holding A/S Michael Hedegaard Lyng om her: ”Det er simpelthen for 
ressourcekrævende at have alle de der kampe. Det lægger jo ikke kun vores skatteafdeling ned, 
det lægger også vores økonomiafdelinger ned. Så kan de ikke gøre det, de er bedst til – at drive 
forretningen” (Reuther 2011:65). 
Han giver altså udtryk for en frustration over, at mange af virksomhedens afdelinger skal bruge 
alt for mange ressourcer på at arbejde med transfer pricing, når de burde bruge deres tid og 
kræfter på at drive virksomhed. NIE ville her sige, at der er brug for mere hensigtsmæssige 
institutionelle omgivelser, så virksomhederne kan slippe afsted med en meget tyndere 
styringsstruktur i forhold til deres transfer pricing-dokumentation. Altså er lovgivningen for 
upræcis, og derfor bruger virksomhederne alt for meget tid på deres transfer pricing-
dokumentation. Hvis lovgivningen gøres klarere,  
 
Selv hvis store internationale virksomheder ansætter og samarbejder med folk fra Told- og 
Skattestyrelsen er lovene omkring transfer pricing så ukonkrete, at virksomheder let kan komme 
til at lave fejl i dokumentationen, så de kommer til at fremstå som udelukkende 
profitmaksimerende, selv om dette ikke skulle være deres primære målsætning. At reglerne er så 
ukonkrete, gør at det kan være svært at gennemskue, om virksomhederne er profitmaksimerende 
eller ej, fordi det alt andet lige vil være let at sige, at det er reglernes skyld, hvis der forekommer 
fejl. Det er selvfølgelig muligt, at der opstår fejl, men hvis man overlagt omgås reglerne vil man 
måske være tilbøjelig til at påstå at fejlene er sket på grund af reglernes upræcise formulering.  
Det er klart, at for at en virksomhed skal kunne overleve, må den producere et vist overskud for 
at kunne klare sig, bl.a. af hensyn til aktionærerne, men også til de mennesker som den har ansat, 
de har jo en interesse i at virksomheden skal klare sig, så de kan beholde deres job.  
For at vise, at de også har andre mål end at tjene penge, er der en stigende tendens til at 
virksomheder i forbindelse med markedsføringen af deres produkter, giver udtryk for 
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samfundsansvar, eksempelvis i forbindelse med deres slogan (Rendtorff 2007:18-20). Det er dog 
ikke muligt at vide, hvad virksomhedernes reelle mål med denne adfærd er. Giver de udtryk for 
samfundsansvar, fordi det er deres reelle intention, eller er det et middel til at øge deres profit? 
Dette fører til en stigning i offentlig anerkendelse, som bryder hvad Rendtorff kalder kritikkens 
onde cirkel 
Kritikkens onde cirkel 
 
 
For at det i det hele taget er muligt for en virksomhed at opnå nogen form for profit kræver det, 
at der er forbrugere at sælge produkterne til. Forbrugerne er altså i sidste ende den afgørende 
faktor for virksomhedernes adfærd. Kritikkens onde cirkel starter med at en virksomheds adfærd 
i form af handlinger og symboler bliver kritiseret af omverdenen i form af forbrugere, medier, 
politikere osv. Det kunne eksempelvis være et dansk firma, som vælger at flytte til et land, med 
en blød skattepolitik og en lav skattesats, hvorefter de bliver kritiseret for denne beslutning. Den 
kritiske fortolkning fører ofte til kritiske indvendinger fra omverdenen eksempelvis i form af 
negativ omtale i diverse medier (Rendtorff 2007:18-19). Hvis virksomhederne desuden svarer 
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afvigende, eller helt nægter at respondere på indvendingerne, fører det automatisk til en forøget 
skepsis og mistro og sænker forventningerne, hvilket fører til et dalende salgstal.  
 
Dette stemmer overens med Freemans synspunkt om at virksomhed og etik er to sider af samme 
sag, hvor begge er afgørende for at opnå størst mulig profit. Det stemmer yderligere overens med 
Freemans overbevisning om at en virksomhed, som vil forsøge at føre en virksomhedsetik, som 
strider mod samfundets overbevisning, vil føre til udstødelse med mindre denne holdning 
ændres.  
Værdibaseret ledelse 
Indtil videre er der blevet redegjort for virksomhedens struktur, dens interne magtproblematik, 
samt for selve beslutningsprocessen omkring fastlæggelsen af virksomhedernes etik. Men den 
væsenligste del af virksomhedsadfærden ligger i dennes værdibaserede ledelse dvs. hvordan 
virksomhederne realiserer deres etiske værdier i praksis (Rendtorff 2007:58).  
I forbindelse med kritikkens onde cirkel bliver begreber som flertydighed, fortolkning og 
misforståelser nævnt som kilde til upopularitet og som konsekvens heraf, dalene profit. Derfor 
bygger den værdibaserede ledelse primært på det, som Rendtorff kalder strategisk 
ledelseskommunikation, hvor herunder etisk kommunikation er den vigtigste. Selv hvis den 
pågældende virksomheds ønske virkelig er at overholde de juridisk bindende love såvel som 
“soft laws” vedrørende transfer pricing, kan kommunikative eller handlemæssige 
fejlfortolkninger føre til negative konsekvenser for virksomhederne. Derfor er det af største 
vigtighed, at virksomhederne lægger rene linjer med hensyn til deres etiske værdier fra start.  
Der tales om to sfærer, hvor den interne sfære handler om at fastslå virksomhedens etiske 
vigtighed på markedet for medarbejderne for derigennem at motivere dem til at deltage aktivt i 
udviklingsprocessen af de etiske værdier, og den eksterne sfære, hvor frugten af virksomhedens 
etiske værdier kommunikeres ud til omverdenen(Ibid). I forhold til de etiske værdier vil det være 
i virksomhedernes interesse hvis disse værdier også afspejler socialt ansvar især i forbindelse 
med en vis interesse i deltagelse i lokalsamfundet. Dette kunne være kilden til et godt fundament, 
for mere globale forretningsmuligheder. Der er ingen tvivl om, at en optimal virksomhedsadfærd 
skal skabe de optimale muligheder for salg af virksomhedens produkter bl.a. via god reklame og 
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en god værdiledet kommunikation, der leder fokus væk fra andre ømme emner såsom transfer 
pricing. 
At overvinde den onde cirkel ved hjælp af virksomhedsetik 
Når så ulykken er sket og mistroen og det dalende salgstal melder sig på virksomhedernes 
dagsorden, kort sagt kritikkens onde cirkel, hvordan brydes den så?  
 
 
 
Alt dette starter med, at virksomhederne anlægger nye strategier i form af andre handlinger, 
kommunikation og symboler, som fortolkes af omverdenen. I et transfer pricing minded 
perspektiv kunne dette være en virksomhed, som før valgte at besvare mediernes spørgsmål om 
gennemgribende undersøgelser foretaget af skattevæsenet i deres økonomiafdelinger med 
tavshed, nu på eget initiativ begynder at kommunikere med medierne. Næste skridt bliver at 
omlægge virksomhedsstrategien og gøre socialt ansvar til en af de første prioriteter inden for 
virksomhedsadfærd. Dette kunne eksempelvis promoveres via et nyt slogan, der giver udtryk for 
de nye sociale målsætninger, samt i denne forbindelse oprette nogle sociale begivenheder, med 
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det mål i sidste ende langsomt at tilbagevinde deres tabte accept. Den nye virksomhedsstrategis 
målsætning videreudvikles mod godt statsborgerskab, ved eksempelvis at indlede et nærmere 
samarbejde med lokalsamfundet, bidrage til lokale begivenheder osv. Efterhånden vil den 
gendannede tillid stige og negative forventninger vil vendes til positive, og stigende 
anerkendelse af virksomheden, indtil virksomheden har opnået den samme tillid som før.  
 
Det offentlige billede spiller som sagt en afgørende rolle for virksomhedernes adfærd, når først 
dette billede er sværtet til, er det vanskeligt at ændre. En offentlig strategi for et dansk 
internationalt selskab kunne være at udnytte det danske ry for at være et nytænkende og 
vidensproducerende land (Link 17) i form af at inkorporere det i sit image, hvilket kunne aflede 
for eventuelle spekulationer om transfer pricing, som er kommet i forbrugernes søgelys. 
 
Fra de internationale virksomheders synspunkt ville det tale til deres fordel, at virksomhedens 
adfærd er tilpasset til det lands kultur, som selskabet ligger i, og deltager i samfundsudviklingen, 
da det skaber mere gunstige forhold for et samarbejde mellem virksomheden og lokalsamfundet. 
Sagt med andre ord, virksomhederne følger de uformelle regler for derigennem at skabe positiv 
omtale. I forbindelse med institutionel teori taler man om uformelle regler i form af normer eller 
sociale spilleregler, som gælder i bestemte situationer i bestemte samfund (Mac 1 2007:71). Det 
samme gælder ved samarbejde mellem internationale virksomheder, hvor der især i selve 
forretningskorrespondancen hersker visse implicitte handlingskoder (Ibid). Men hvem 
bestemmer virksomhedernes etik?  
Svaret på dette spørgsmål findes ved at se på virksomhedernes interne magtstrukturer. Herunder 
hvem af eksempelvis chefer og bestyrelser, der er de vigtige nøgleaktører under 
beslutningsprocesserne, samt hvem der tager den endelige beslutning. Den interne 
styringsstruktur er forskellig fra virksomhed til virksomhed. Eksempelvis er nogle virksomheder 
gået videre fra generation til generation såsom Mærsk-koncernen. For andre virksomheder, hvis 
aktier er tilgængelige på børsen, er aktionærerne nogle af de afgørende nøgleaktører i 
beslutningsprocessen, alt efter hvor stor en procentdel af aktierne de ejer. 
 
I lyset af transfer pricing er en af de vigtigste beslutninger at fastlægge virksomhedens 
målsætninger, som skal fungere som virksomhedens ansigt udadtil. I lyset af profitmaksimering, 
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kunne man snakke om implicitte og eksplicitte målsætninger, hvor det offentlige ansigt klart vil 
bestå af de eksplicitte målsætninger, som kan dække over et ønske om at opnå maksimal profit.  
At fastlægge målsætninger for en virksomhed er en lang og svær process, hvor målsætningerne 
ændrer karakter og eksempelvis kan gå fra at være værdibaserede, til at være rent økonomisk 
fokuserede. Hvordan disse målsætninger udarbejdes afhænger af mange faktorer heriblandt de 
ansatte, chefer, bestyrelser og eventuelle samarbejdspartnere. Men frem for alt kan intet besluttes 
uden ejerne af virksomhedens samtykke, fordi de kan have mulighed for at gennemtrumfe 
beslutninger der strider imod den oprindeligt planlagte virksomhedsadfærd. 
Eksempelvis hvis en procentdel af den multinationale virksomhed ejes af aktionærer, hvor 
størrelsen af deres indflydelse afhænger af størrelsen af deres aktieandel i virksomheden. Dette 
kan være afgørende for virksomhedens økonomi, hvis der udvises en adfærd på baggrund af 
målsætninger, der ikke stemmer overens med deres overbevisning. Fra et profitmaksimerende 
synspunkt kunne dette være et udtryk for at aktionærerne udelukkende agerer ud fra et 
økonomisk synspunkt. Dette er ikke altid tilfældet. Fra et værdibaseret synspunkt er den 
økonomiske årsag ikke den eneste målsætning for at investere i aktiemarkedet. Eksempelvis kan 
man vælge at blive aktionær for at støtte en god sag der kommer hele samfundet til gavn.   
 
Umiddelbart er det som forbruger let at være bagklog med hensyn til kritisk at bedømme 
virksomhedsadfærd, idet virksomheden ofte bliver betragtet som et hele, og derfor går man ud 
fra, at alle handlinger inden for virksomheden foregår med alle ansattes samtykke.  
Så nemt er det ikke. Som nævnt ovenfor, afhænger virksomhedernes ageren af den opbyggede 
struktur, deriblandt hvem der er beslutningstagerne, og hvordan virksomheden er ejet.  
 
Hvad der er korrekt etisk i forhold til virksomhedsadfærd, er en lang diskussion, men der ingen 
tvivl om, at man som virksomhedsansvarlig skal træde varsomt, for en forkert beslutning kan få 
fatale finansielle konsekvenser for koncernen. Selv hvis virksomhedens intentioner ikke er at 
snyde, kan handlinger let fejlfortolkes. Derfor er det utroligt vigtigt at promovere sin virksomhed 
positivt, hvilket man kan gøre på mange måder, som eksempelvis ved sponsorater, slogans m.m. 
Begrebet fairtrade, er eksempelvis blevet meget populært i Danmark, som et symbol for positiv 
virksomhedspromovering. Det samme gælder om adfærden i forhold til transfer pricing, hvor 
flertydige handlinger og fejl i regnskaber let kan fejlfortolkes som opportunistisk adfærd. Derfor 
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er det nødvendig som virksomhed at lægge klarer linjer fra start med hensyn til transfer pricing-
strategi.  
Virksomhedernes målsætninger 
Endnu findes der intet perfekt svar på denne problemstilling. Fra forrige afsnit ved vi, at for at 
kunne analysere virksomhedsadfærden, må man først kende virksomheden, herunder 
virksomhedens struktur, beslutningsprocesserne osv.  
 
Men frem for alt er det vigtigt at vide så meget som muligt om virksomhedernes reelle 
målsætninger, idet det er disse, der tilnærmelsesvis føres ud i livet via virksomhedsadfærden. 
NIE og stakeholder theory har forskellige udgangspunkter for denne adfærd. Ved NIE antages 
det, at aktørerne handler udelukkende i deres egen interesse, hvilket vil sige, at virksomhederne 
gør alt for at optimere aktionærernes udbytte, hvorimod i stakeholder theory er udgangspunktet, 
at virksomhedernes interesser er i overensstemmelse med samfundets. 
 
I lyset af transfer pricing-problematikken, findes der som sagt ingen ”bibel” for korrekt adfærd, 
og afhængig af virksomheden, er det derfor muligt, at handlinger vedrørende transfer pricing kan 
ske for at forbedre egen interesse, såvel som fra fælles interesse. Begge dele muliggør 
opportunistisk adfærd, som medierne har gjort, og stadig gør et aktivt arbejde for at belyse. 
Samtidig kan man filosofere over, om der ikke alligevel ligger en skjult social ansvarsfølelse, og 
hvem siger, at det ene udelukker det andet, kan en virksomhed ikke have grene af ansvarsfølelse, 
og andre afdelinger der bygger på opportunistisk adfærd? For jo større virksomhederne er, jo 
flere koncerninterne transaktioner er mulige, og jo sværere er de at holde styr på økonomisk 
såvel som adfærdsmæssigt. 
 
Ved første indtryk kan en stor virksomhed betragtes som et hele, især hvis virksomheden kun 
anskues gennem den endeløse strøm af produkter, tjenester og services, og derfor kan det 
antages, at alle beslutninger, som vedtages internt i virksomheden sker med alles fulde samtykke. 
Men det er ikke muligt for de ansatte at vide alt, hvad der foregår rundt omkring i virksomheden, 
og hvis de kender til at virksomhederne agerer opportunistisk i forhold til transfer pricing, og 
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ikke er enige i denne adfærd, kan frygten for en fyreseddel opveje eventuelle tanker om oprør, og 
derfor bliver den nemmeste vej at vende det døve øre til (Link 18).  
 
Hvis man igen vender tilbage til virksomhedsadfærden, er udgangspunktet for NIE, at 
virksomhederne har præferencer, som er tilstræbt rationelle, men bygger på bounded rationality 
pga. kognitive begrænsninger, og der forudsættes opportunistisk adfærd (Nielsen 2007:105). 
Hvorimod i stakeholder theory er udgangspunktet, alt efter hvilken value creation process 
virksomhederne har, at danne nogle etiske regler, med det formål at ville samfundet det bedste. I 
en forstand vil der altid indgå profitmaksimering til en vis grad i virksomhedernes målsætninger, 
fordi der skal skabes nok profit til at opretholde virksomheden, til at finansiere nye projekter og 
udvidelse af koncernen. For at stakeholder theory skal holde forudsætter Freeman at alle 
medarbejdere er der 100 % for virksomheden, at kernen i de etiske regler er de samme for 
virksomheden, som for lokalsamfundet, virkeligheden er dog ofte en anden, og derfor kan der 
være behov for gennemgribende skattekontrol. Ifølge NIE ville en skatteansvarlig for en 
virksomhed benytte sig af bounded rationality, og finde en tilfredsstillende løsning på alle de 
juridiske data virksomheden har inden for rækkevidde, fordi det ikke muligt at holde sig konstant 
opdateret, med alt viden inden for transfer pricing-området. En åbenlys konsekvens er mere 
gennemgribende skattekontrol, som kan få fatale konsekvenser for hele koncernen i form af 
dalene profit og øget mistro gennem bl.a. flertydighed i kritikkens onde cirkel.   
Hvad der er rigtigt kan man kun gisne om bl.a. gennem mediernes billede, for så længe der er 
skjulte målsætninger, kendes den reelle virksomhedsadfærd ikke.     
 
Danmark er kendt på verdensplan, for at have en høj skattesats på privatpersoner (Link 19) Hvis 
de økonomiske forhold blev ændret, så skatteforholdene ville være tilsvarende for 
virksomhederne, kunne virksomhederne tage den beslutning at flytte deres afdelinger fra 
Danmark til et land med lavere skattesatser. Det er så op til den enkelte virksomhed at vurdere 
om den udover den lavere skatteprocent kan få tilsvarende muligheder som i Danmark som 
eksempelvis mennesker med tilsvarende uddannelse og kvalifikationer, der lever op til 
virksomhedens standarder. 
 
62 
I økonomisk forstand vil det ikke være til samfundets fordel, men til virksomhedernes 
økonomiske fordel at flytte profitter fra Danmark til et andet land med lavere skattetryk, som 
eventuelt lå uden for EU's lovgivning og dermed kunne håbe på at skabe mindre opmærksomhed 
rent juridisk. 
 
For at opsummere bygger en optimal virksomhedsetik uanset målsætninger, ikke kun på at følge 
de juridiske regler, som primært fokuserer virksomhedernes økonomiske grundlag, bl.a. i forhold 
til transfer pricing. Der skal også tages højde for de regelsæt, der hersker inden for sociale 
institutioner. Det gælder de sociale regler i form af kognitionen og de normer som gør sig 
gældende i de pågældende lande, som virksomhederne er forbundet forretningsmæssigt med.   
Case: McDonalds 
 For at kigge på konkrete sager, hvor man kan diskutere om virksomheder agerer udelukkende 
opportunistisk eller om de også tager en del samfundsansvar, har vi valgt at diskutere et 
multinationalt selskab, der pludselig har ændret adfærd. Vi kan ikke generalisere ud fra denne 
case, fordi hver enkel virksomhed er unik. 
Vi vil kigge på McDonalds som nok er en af de mest verdenskendte multinationale selskaber. 
McDonalds har været i Danmark siden 1981, men betalte skat første gang i 2007, hvor selskabet 
ikke havde betalt skat i 26 år. Her kom de af med 38 millioner kroner til staten i det, selskabet 
selv beskriver som en “engangsregulering til grundlag for udskudt skat vedrørende tidligere år” 
(Link 20) 
Spørgsmålet er så, hvad fik dem til at betale skat endda med tilbagevirkende kraft, om det er pres 
fra skattemyndigheder eller af selskabets egen frie vilje. 
Flere skatteeksperter, herunder Christen Amby, medlem af Skatterådet for SF, mener at 
McDonalds nok er blevet snuppet på fersk gerning af SKAT og tvunget til at betale.  
Selskabets egen danske administrerende direktør, Kristian Scheef Madsen, vil ikke gå i detaljer 
om, hvorfor de lige pludselig er begyndt at betalte skat, men han afviser dog, at efterbetalingen 
på de 38 millioner skulle skyldes en aktion fra SKATs side, men snarere en “regulering af egen 
drift”, uden at de er blevet pålagt af andre. Derudover mener direktøren heller ikke, at selskabet 
havde snydt eller overtrådt skattereglerne alle de år hvor selskabet ikke betalte skat. (Link 21)   
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Ud fra de forskellige ovenstående udtalelser og meninger, kan man kun konkludere, at SKAT 
mener at selskabet opfører sig opportunistisk, hvorimod selskabet selv mener de er lovlydige og 
samfundsansvarlige.  
Hvis McDonalds, som de hævder, har overholdt skattereglerne gennem årene, hvad er årsagen så 
til at de først begyndte at betale skat i 2007? 
Det kan der være forskellige årsager til. Den sociologiske del af institutionel teori taler om tre 
typer af forandringsmekanismer, hvor især de to af dem er relevante for at analysere McDonalds 
adfærdsændring. De kan for det første være blevet tvunget af SKAT, som Christen Amby 
antyder. Det vil sige, at SKAT har undersøgt dem, er nået frem til, at de gjorde noget ulovligt, og 
har tvunget dem til at rette ind. Det kan vi dog ikke vide, om er sandt, fordi SKAT har 
tavshedspligt om denne type sager, og de afviser selv at have gjort noget ulovligt og kalder det 
“regulering af egen drift”, hvilket godt kunne betyde, at de har været udsat for noget normativt 
pres i form af f.eks. fokus i pressen eller opmærksomhed fra politiske partier som f.eks. 
Enhedslisten, som har de multinationale selskabers skattebetaling som en af deres mærkesager. 
Det kan have resulteret i, at McDonalds har vurderet, at de blev nødt til at ændre adfærd for at 
blive accepteret af omverdenen. Dette må man regne med, at de ønsker for at kunne blive ved 
med at drive forretning i Danmark, det vil sige, at de er profitmaksimerende, hvilket dog ikke 
udelukker, at de også har samfundsansvar. Det kan undre, at de, hvis de virkelig følte et 
samfundsansvar, ikke har betalt skat noget før i deres tid i Danmark.  
Delkonklusion  
Transfer pricing er påvirket af forskellige former for institutionelle rammer, både formelle 
organisationer, i form af diverse myndigheder. De uformelle handlemønstre, som 
virksomhederne følger, er blevet mere og mere kritiske overfor, at de handler udelukkende 
profitmaksimerende. Det forventes, at virksomhederne tager ansvar i forhold til resten af 
samfundet. 
Der er ingen tvivl om, at virksomhederne handler profitmaksimerende for at kunne opretholde 
deres forretning, herunder lønninger, ekspansion, innovation osv. Spørgsmålet er så, om de, som 
nyinstitutionel økonomisk teori ville sige, udelukkende handler profitmaksimerende, eller om de, 
som Freemans stakeholder theory mener, også tager et samfundsmæssigt ansvar på sig, fordi 
profitmaksimering og virksomhedsetik går op i en højere enhed. Selv hvis virksomheder har 
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gode etiske hensigter, kan de fejlfortolkes til udelukkende at have fokus på profitmaksimering. 
Fejlfortolkningen kan skyldes flertydig kommunikation og handlinger, samt ved at 
virksomhederne ignorerer spørgsmål fra offentligheden. Tillid er den afgørende faktor for en 
velfungerende virksomhed, og tabt anerkendelse er svær at vinde tilbage, som kritikkens onde 
cirkel belyste. Om alle virksomhedernes reelle målsætninger udelukkende er økonomiske vides 
ikke med sikkerhed. Dels fordi virksomhedsetik afhænger af virksomheden, og der ikke er to 
virksomheder, der er ens, og at der ikke findes en manual for den perfekte virksomhedsetik.  
Det virker dog usandsynligt, at alle de multinationale selskaber, der ikke betaler skat i Danmark, 
egentlig godt vil, fordi de føler et samfundsansvar, men ikke kan komme til det, fordi reglerne er 
upræcise. Så noget kunne tyde på, at i hvert fald en del af dem er udelukkende 
profitmaksimerende.  
 
6. Politiske tiltag 
 
 Hvilke politiske tiltag er blevet foreslået i forhold til transfer pricing, og kan de løse problemet?  
 
Vi har redegjort for skatteproblemet med multinationale selskaber, og har set på hvorfor disse 
problemer kan opstå med fokus på lovgivningen og med fokus på selskabernes adfærd. Nu 
inddrager vi så politiske løsningsforslag. 
Analyse af Handlingsplanen ud fra en institutionel økonomisk 
tilgang 
Tilbage i juli 2010 udgav den daværende VK-regering og Skatteministeriet den såkaldte 
”Handlingsplan for beskatning af multinationale selskaber”. Handlingsplanens indhold, forslag 
og initiativer forsøges her analyseret ud fra en institutionel økonomisk tilgang. Som indledning 
til kapitlet ”Institutionel teori inden for økonomi” skriver Klaus Nielsen: ”Hvad er baggrunden 
for, at der eksisterer virksomheder, der jo grundlæggende er karakteriseret ved, at den interne 
allokering af ressourcer er unddraget markedsmæssig styring?” (Nielsen 2005:93) Med andre 
ord hvad er baggrunden for at der eksisterer transfer pricing. Dette er ifølge ham en af de 
problemstillinger, som institutionel økonomisk teori kan hjælpe med at forklare. 
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Handlingsplanen har som udgangspunkt et mål: ”…at styrke indsatsen i forhold til de 
multinationale selskaber, der vedvarende har underskud, og dermed har en skattebetaling til det 
danske samfund på nul kroner” (Skatteministeriet 2010:3).  
 
Der er selvfølgelig flere måder hvorpå, et givent selskab kan opnå underskud i Danmark og 
dermed slippe for at skulle betale selskabsskat.  Den måde som Handlingsplanen udpeger, der er 
relevant for vores projekt, lyder som følgende: ”Forkerte interne afregningspriser (transfer 
pricing), hvor dansk indkomstgrundlag flyttes til udenlandske ikke-sambeskattede 
koncernselskaber, kan også betyde driftsøkonomiske og skattemæssige underskud” 
(Skatteministeriet 2010:27). NIE ville kalde dette for opportunistisk adfærd, da man forsøger at 
snyde modparten, her SKAT, ved at udnytte den asymmetriske information som hersker. Andre 
tegn på opportunistisk adfærd kan ses ved, at selskaberne forsøger at kombinere skatteregler for 
at undgå selskabsskatten (Skatteministeriet 2010:27), og at selskaberne rekrutterer medarbejdere 
fra SKAT til deres egne transfer pricing-afdelinger (Skatteministeriet 2010:6). OIE bruger ikke 
begrebet opportunistisk om aktørernes adfærd, man ser menneskets adfærd styret af vaner og 
rutiner, der indimellem bliver brudt af kreativitet og nyskabelse. Kreativitet og nyskabelse er to 
elementer, som er tæt forbundet med transfer pricing, da der hele tiden udtænkes nye måder at 
gøre tingene smartere og billigere på.     
  
”En transaktion er en bytte eller udvekslingsrelation og indebærer som oftest en overførsel af 
ejendoms- eller brugsret” (Nielsen 2005:102). Hele Handlingsplanen kan siges at beskæftige sig 
med en problemstilling omhandlende opgivelse af relevante oplysninger i forbindelse med 
transaktioner. NIE ser det som en omkostning, at der skal midler til at opretholde de 
samfundsmæssige institutioner, der holder styr på f.eks. om transaktioner forløber korrekt ifølge 
lovgivningen på området (Nielsen 2005:106). Regeringen afsætter flere og flere ressourcer til 
SKAT for at forbedre transfer pricing-området (Skatteministeriet 2010:29-30). Der skal her altså 
ikke bare ressourcer til at opretholde de samfundsmæssige institutioner, der er også brug for at 
udvide de samfundsmæssige institutioner!   
  
Som tidligere nævnt snakker NIE om transaktionsomkostninger i forhold til før, under og efter. 
Selskaber har i dag mulighed for at operere i hele verden som en konsekvens af globaliseringen, 
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da den medfølgende innovation har gjort diverse transaktioner mindre omkostningsfulde. ”…som 
følge af globaliseringen, som bl.a. gør det lettere for de multinationale selskaber at flytte 
aktiviteter og kapital rundt” (Skatteministeriet 2010:4). Dermed bliver der på tværs af 
landegrænserne ufatteligt mange transaktionsomkostninger at holde styr på, og dette kan ses som 
en grund til den øgede fokus på transfer pricing-området på verdensplan. NIE forbinder 
organisatoriske ændringer med den nye teknologi. Man ser her på, hvordan de enorme fremskridt 
inden for informations- og kommunikationsteknologien har medført, at selskaber kan foretage 
organisatoriske ændringer, der optimerer deres produktionsomkostninger. ”De nye teknologiske 
muligheder indebærer eksempelvis, at det er blevet markant billigere at koordinere aktiviteter i 
forskellige lokaliteter, hvilket influerer på valget af lokalisering af en virksomheds forskellige 
aktiviteter” (Nielsen 2005:107-108). 
 
OIE snakker om, at transaktioner er påvirket meget af interesser, magt og kollektiv handlen, så 
her opstår der altså et behov for nogle institutionelle rammer. Dette er implicit grunden til 
udarbejdelsen af Handlingsplanen. 
  
I Handlingsplanen giver SKAT udtryk for, at der er behov for øget lovgivning og fokus på 
transfer pricing-området. ”Vurderingen er derfor, at der er behov for en opstramning af reglerne 
m.m.” (Skatteministeriet 2010:4). Her er det relevant at inkludere NIEs teori om henholdsvis 
hensigtsmæssige eller svage institutionelle omgivelser og udbyggede eller tynde 
styringsstrukturer i forbindelse med transaktioner. Hvis de formelle regler er svære at 
gennemtvinge, så har vi at gøre med svage institutionelle omgivelser. Svage institutionelle 
omgivelser kan der til en vis grad godt siges at være på transfer pricing-området, da det er et 
meget komplekst og nyt område. Handlingsplanen er et udtryk for, at regeringen mener, at der er 
behov for at styrke de institutionelle omgivelser, da man på nuværende tidspunkt bruger alt for 
mange ressourcer på efterfølgende kontrol. Desuden ville klarere regler på transfer pricing-
området også medføre, at man ikke skal bruge så meget tid på de enkelte sager. Man vil altså 
med en klarere lovgivning på transfer pricing-området kunne anvende en tyndere 
styringsstruktur.   
Eksempelvis opstår der ofte visse problemer med at sanktionere virksomhederne, da der 
simpelthen er uklarheder om reglerne, hvilket i sidste ende kommer virksomhederne til gode. 
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”En af disse sager er kommet så langt i systemet, at Landsskatteretten har afsagt kendelse i 
sagen. Denne gik SKAT imod, men er indbragt for domstolene” (Skatteministeriet 2010:36). I det 
hele taget har der været meget omtale af, at SKAT taber mange retssager mod de multinationale 
selskaber (Rimfort 2012:19).  SKATs fokus på ”compliance-konceptet” er også meget relevant at 
se på, når man snakker om institutionelle omgivelser.”Compliance-konceptet” går kort fortalt ud 
på, at man fra SKATs side ønsker dialog med selskaberne, inden de udarbejder deres 
dokumentation i f.eks. forbindelse med transfer pricing (Skatteministeriet 2010:29). SKAT ser 
her en mulighed for at komme visse problemer i forkøbet og dermed spare nogle penge, i forhold 
til opretholdelsen af de samfundsmæssige institutioner der her er de institutionelle omgivelser. 
”Derved bliver efterfølgende kontrol unødvendig” (Skatteministeriet 2010:29).  
  
For at ændre transfer pricing-lovgivningen er der brug for institutionel forandring. NIE ser 
institutionel forandring som påvirket af stiafhængighed, så når transfer pricing-lovgivningen 
ændres, så er det klart, at de påvirkede selskaber ønsker at udnytte deres magt. Det kan kræve 
mange ressourcer for selskaberne at udarbejde transfer pricing-dokumentation, så derfor er det 
logisk, at selskaberne forsøger at udnytte deres position til at få indflydelse på lovgivernes 
beslutninger.   
Transfer pricing-afrapportering 2011 
Siden 2006 har regeringen fået udarbejdet en transfer pricing-afrapportering til Folketingets 
Skatteudvalg. Der tages i det følgende afsæt i den nyeste afrapportering, som er den første lavet 
af den nye regering med Thor Möger Pedersen som skatteminister. Afrapporteringen er fra d. 28 
marts 2012. 
  
SKAT har i år 2011 godkendt 47 transfer pricing-forhøjelser, hvilket har resulteret i en indkomst 
på 6,2 mia. til statskassen. SKAT påpeger, at beløbet kan variere meget fra år til år, da det 
kommer an på, hvornår en sag tager sin afslutning. SKAT har flere og flere store sager, da det er 
her, man har valgt at fokusere, for at udnytte ressourcerne bedst muligt. Samlet set indledes der 
flere og flere sager, som en konsekvens af SKATs øgede ekspertise inden for området 
(Skatteministeriet 2012:2). I ”Tabel 2: Transfer pricing-forhøjelser fordelt på størrelsen af 
forhøjelse”, kan man tydeligt se udviklingen mod, at der kommer flere og flere af de store sager. 
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I 2007-2008 var 48,4 % af alle transfer pricing-forhøjelser på under 10 mio., mens det i 2011 kun 
var 15 %, der gik ind under denne kategori. At antallet af store sager stiger kan være et udtryk 
for at SKAT forsøger at effektivisere ved at fokusere på de få store sager end på de mange små. 
Det kan også betyde, at der simpelthen er flere virksomheder der, mere eller mindre overlagt, 
laver store dokumentationsfejl. 
Forhøjelser indebærer, at SKAT får flere penge i kassen, da der på en eller anden måde er blevet 
betalt for lidt skat fra virksomhedernes side.  
 
Antallet af beløb for transfer pricing-nedsættelser har de seneste år været støt stigende. 
Nedsættelser er udbetaling til virksomhederne som følge af for meget indbetalt skat. I ”Tabel 3: 
Godkendte transfer pricing nedsættelser”, kan man se, at der i 2008 skete nedsættelser for 158 
mio. kr., mens der i 2011 var nedsættelser for hele 780,8 mio. kr. Forklaringen på dette kan være 
at flere og flere lande øger fokus på transfer pricing. Hermed belyses flere og flere 
dobbeltbeskatningskonflikter, der som oftest løses via en såkaldt MAP. Flere sager må tillige 
gøre, at der sker flere nedsættelser (Skatteministeriet 2012:3). 
 
SKAT ønsker, at blive ved med at have fokus på fremadrettede aftaler som eksempelvis APA´er. 
”Om end effekten af fremadrettede aftaler ikke er kvantificerbar er sådanne aftaler en vigtig brik 
i SKATs overordnede indsatsstrategi om at løse skattemæssige problemstillinger på forkant, i 
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stedet for at løse dem bagudrettet” (Skatteministeriet 2012:4). Så selvom SKAT har svært ved at 
måle, de resultater de opnår ved deres fremadrettede aftaler, så ser de alligevel denne procedure 
som den mest effektive, da man sparer ressourcer ved at komme problemerne i forkøbet. I 2011 
bestod SKATs personale til behandling af transfer pricing-sager af 100 mand, mens man i 2012 
regner med at komme helt op på 120 mand. Det kræver lang tids oplæring at blive klog på 
transfer pricing, så dele af SKATs eget personale har meget at lære, hvilket resulterer i, at man 
også ansætter medarbejdere, som har beskæftiget sig med transfer pricing hos selskaber og 
lignende (Skatteministeriet 2012:5).   
Forslag til “Lov om ændring af selskabsskatteloven, 
kildeskatteloven, skattekontrolloven, skatteforvaltningsloven og 
forskellige andre love” 
I løbet af foråret 2012 er der blevet fremsat et lovforslag om ændring af selskabsskatteloven. Det 
er fremsat i forbindelse med regeringens mål om at styrke indsatsen overfor nulskatteselskaber. 
Forslaget indeholder fem vigtige punkter. Noget er ændret i forhold til det oprindelige 
høringsudkast, i parentes står det oprindelige forslag. Hvis intet er nævnt i en parentes, er der 
ikke ændret noget.    
● Begrænsning af muligheden for at fremføre underskud.  
Et underskud kan modregnes fuldt ud op til 7,5 mio. kr. Alt derover kan kun nedbringe resten af 
indkomsten med 60 %. (Kun underskud på op til 1 mio. skulle kunne modregnes fuldt ud.) 
● Krav om særlige revisorerklæringer for underskudsselskaber. 
Hvis et selskab har haft underskud gennem 4 år eller mere, eller hvis det har transaktioner med 
lavskattelande, skal en revisor erklære, om transfer pricing-dokumentationen er udført korrekt. 
● Ændring af bøderegler ved mangelfuld transfer pricing-dokumentation. 
Bødeberegningen kan nu tage udgangspunkt i forskellige objektive kriterier, dvs. kriterier, hvor 
der ikke indgår skøn. I denne sammenhæng er det f.eks. antal ansatte eller omsætningens 
størrelse. Hvis man angiver urigtige oplysninger i sin transfer pricing-dokumentation vil bøden 
sjældent overstige 2 mio. kr. Indførsel af minimumsbøder på 250.000 kr. for helt manglende 
transfer pricing-dokumentation. Der lægges 10 % af den forhøjede indkomst oveni. 
● Hæftelse for diverse skatter i sambeskatningsforhold. 
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Indførsel af hæftelse for bl.a. selskabsskat og kildeskat, hvis man er i et sambeskatningsforhold. 
Helejede selskaber hæfter solidarisk, dvs. hvis et selskab er ejet 100 % af en koncern. Hvis et 
selskab kun er delvist ejet af en koncern, kan de maksimalt komme til at hæfte for den del af 
kravet, der svarer til den andel af selskabet, der er ejet af koncernen, og de skal kun hæfte, hvis 
kravet ikke kan inddrives hos de helejede selskaber i koncernen eller hos moderselskabet. 
(Selskaber skulle hæfte solidarisk ligegyldigt hvor stor eller lille del af dem, der var del af 
koncernen, og der var ikke nævnt noget om, at man som delvist ejet selskab kun skulle hæfte, 
hvis kravet ikke kunne inddrives andetsteds.)   
● Åbenhed i forhold til selskabers skattebetalinger. 
Selskabers skatteforhold vil kunne offentliggøres i modsætning til nu, hvor SKAT har 
tavshedspligt. De forhold der kan offentliggøres er bl.a. skattepligtig indkomst, anvendte gamle 
underskud og beregnet skat for indkomståret.  
Forslaget har 3. behandling den 12. juni 2012, men skatteordførerne fra Regeringspartierne samt 
Enhedslisten har allerede meldt ud, at de har tænkt sig at stemme for. Forslaget nyder altså 
opbakning fra mere end halvdelen af Folketinget og bliver derfor med alt sandsynlighed 
vedtaget. Oppositionspartierne har alle været kritiske overfor indholdet af forslaget, da de mener 
at det vil svække Danmarks konkurrenceevne internationalt. Partierne er dog selvfølgelig alle 
enige om at de multinationale selskaber skal betale den skat loven foreskriver, men de er altså 
uenige om hvordan man skal sikre, at de nu også gør det (Link 22 og 23). 
 
I forhold til Handlingsplanen er der her nogle konkrete tal på og forslag til, hvad der skal gøres 
ved transfer pricing-problemet. I Handlingsplanen identificerede man problemet og opstillede 
nogle mulige løsningsforslag i forhold til de områder, hvor man mente, reglerne kunne strammes 
og konkretiseres, men uden at komme med deciderede lovforslag. I den nye regerings lovforslag 
fokuseres der på nogle af de samme områder, særligt punkt 1, 2 og 5 minder utroligt meget om, 
noget der også blev snakket om i Handlingsplanen. Især punkt 5 om åbenhed om selskabers 
skatteforhold mener mange vil gøre det lettere at identificere transfer pricing-synderne. Vi 
mener, at det nye lovforslag bidrager med nogle fine inputs, der vil lede hen mod en mere præcis 
transfer pricing-lovgivning. 
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Cepos’ kritik af lovforslaget 
Cepos er en borgerlig-liberal partipolitisk uafhængig tænketank. Deres mål er at præge det 
danske samfund i en mere liberal retning. De ønsker en minimalstat, lavere skatter og mere 
personlig frihed. Cepos søger at skabe den udvikling ved at deltage i debatter, udarbejde analyser 
og komme med konkrete løsninger på problemstillinger i samfundet. Cepos er optaget af 
debatten omkring beskatningen af multinationale selskaber og transfer-pricing, da de helst ser at 
“det private erhvervsliv - uden at modtage statsstøtte i nogen form - sikres de bedst mulige 
skatte- og rammevilkår for at kunne konkurrere i den globale økonomi og dermed sikre vækst og 
velstand”, og det mener de, at regeringens forslag er en hindring imod. (Link 24) 
Cepos’ holdninger passer til Freemans, i den forstand at de mener, at virksomhederne selv kan 
tage et samfundsansvar uden at staten skal fortælle dem, at de skal gøre det. Hvis 
virksomhederne tjener penge til sig selv, vil det også automatisk være godt for resten af 
samfundet, fordi det vil skabe vækst og arbejdspladser.  
 
Regeringen ønskede i deres første forslag at begrænse fremførelsen af underskud, således at kun 
den første million kunne modregnes helt. De har efterfølgende valgt at ændre dette til 7,5 mil. 
kr., men forslaget må stadig siges at være en forhindring for især større selskaber. Det var Cepos 
vurdering af det oprindelige udspil, at ”lovforslaget samtidig vurderes at ville føre til en 
likviditetsforringelse hos de pågældende virksomheder, et mindre fald i det forventede afkast af 
investeringer i Danmark, samt en reduktion i tilskyndelsen til overhovedet at investere her i 
landet”(Cepos 2012). Vestas er et af Danmarks største multinationale selskaber. De havde i 
første kvartal af 2012 et underskud på over 1 milliard kr.. Underskuddet skyldtes blandt andet 
store investeringer i en ny type vindmøller. Vestas accepterede dette underskud, fordi de håbede, 
at investeringen ville bære frugt i fremtiden. En sådan prioritering er blandt andet mulig, fordi de 
med de gældende regler vil kunne modregne det nuværende underskud i fremtidige overskud. 
Regeringens forslag vil sandsynligvis mindske selskabernes tilbøjelighed til at løbe sådan en 
risiko i fremtiden, eller tvinge virksomhederne til at flytte forskningen og underskuddet til et 
land med mere bløde skatteregler. Danmark kan altså ikke alene risikere at miste vigtige 
erhvervsinvesteringer, men også nyskabende forskning. I Vestas tilfælde grønne arbejdspladser, 
der ellers ifølge regeringen selv er Danmarks fremtid (Link 25). 
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Regeringen ønsker, at gøre selskabers skatteforhold tilgængelige for offentligheden. Cepos tror 
ikke at forslaget vil have nogen økonomisk effekt, da SKAT selvsagt allerede har de pågældende 
informationer til rådighed, og resultatet af forslaget kan derfor kun være, at selskaber, der af 
lovlige grunde ikke betaler skat, vil blive udstillet dårligt til befolkningen. Da skatteministeren 
første gang foreslog at gøre informationerne tilgængelige på SKATs hjemmeside, udtalte den 
nordiske direktør for Nestlé, at ”Vi har vores nordiske hovedkvarter i Danmark, men hvis vi skal 
udstilles på den måde, så kan vi da lige så godt flytte til Sverige” (Link 26). Nestlé har senere 
udtalt, at de ikke har nogen aktuelle planer om at forlade landet (Link 27), men udtalelsen viser 
alligevel tydeligt, at de multinationale selskaber ikke er tilfredse med den nuværende udvikling, 
og at det i sidste ende kan betyde, at de forlader landet. Cepos er desuden modstander af kravet 
om revisorerklæring i særlige tilfælde, da selskaber i forvejen bruger store midler på at udarbejde 
deres transfer pricing-regnskaber, og forslaget kun vil øge denne byrde.  
Enhedslisten(EL) 
 ’’De multinationale selskaber nyder godt af vores fællesskab med veje og uddannelsessystem, 
men de vil ikke være med til at betale - det er simpelthen nasseri. Og jeg synes, de burde skamme 
sig’’ 
Frank Aaen, skatteordfører for Enhedslisten (Link 1).  
  
Enhedslisten har længe været efter de multinationale selskaber, og partiet har været meget 
fremme og anklage multinationale selskaber for at nasse på samfundet. 
Partiets skatteordfører, Frank Aaen, har målrettet sat sig for at drive klapjagt på stenrige 
selskaber, som ikke betaler skat. 
Partiet står bag hjemmesiden multinasserne.dk, hvor de oplyser om flere multinationale 
selskabers manglende skattebetaling i Danmark, og her bliver et af selskaberne, nemlig det 
kuwaitiske selskab Q8, kåret som multinasseren over dem alle (Link 28). Selskabet har ifølge 
multinasserne.dk ikke betalt skat siden 1983, hvilket er det år selskabet kom til Danmark (Link 
1). Ideen bag denne hjemmeside er at gøre danskerne opmærksomme på, hvilke selskaber som 
’nasser’ på samfundet og derefter sætte pres på selskaberne så de begynder at betale skat. 
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Vi har kigget på Enhedslistens principprogram, som partiets ideologiske standpunkter er udtrykt 
i, for at se hvad deres holdninger er til multinationale selskaber. Principprogrammet som er fra år 
2003, bygger på den socialistiske/kommunistiske ideologi, hvor socialisme defineres som den 
samfundsform der vil fører til “det klasseløse samfund”. Her er hvad der står i 
principprogrammet om, multinationale selskaber: 
”Ethvert tiltag til at give de multinationale selskaber større magt gennem internationale aftaler 
skal stoppes. De multinationale selskaber skal underlægges en række internationale aftaler, 
primært i FN-systemet, som kan hindre de miljøødelæggelser og overgreb på sociale rettigheder, 
som ofte følger i deres kølvand’’ (Link 29). 
  
Ud fra deres principprogram kan man se, at partiet forudindtaget har negative meninger om 
multinationale selskaber, og mener de vil medføre negativ eksternalisering, hvis ikke de holdes 
under kontrol. 
I forhold til multinationale selskabers manglende betaling af skat, følger disse negative 
eksternaliseringer også i form af et ringere velfærdssystem, fordi nogen vælger ikke at bidrage 
med deres til fællesskabet.  Et af deres mest omtalte og diskuterede bud på dette, er at udstille de 
selskaber som de mener nasser på samfundet og lade alle deres skatteinformationer være 
tilgængelige for offentligheden. Dette vil betyde en ændring af loven om SKATs tavshedspligt 
omkring skatteydernes forhold.  Ideen bag forslaget er, at selskaberne vil begynde at betale, skat 
når de begynder at føle sig pressede. Man kan ud fra sociologisk institutionel teori, tolke dette 
som normativt pres. Normativt pres indebærer, at man pga. ændret holdning til en selv fra andre, 
bliver nødt til at ændre adfærd for at blive accepteret. Man kan altså sige, at EL gerne vil ændre 
forbrugernes holdninger til selskaberne, så selskaberne føler sig nødsagede til at bøje sig og 
ændre adfærd, som altså her betyder at betale skat. Frank Aaen mener selv, at denne metode 
virker og peger på McDonalds som eksempel på dette, og han mener, at selskabet skulle have 
følt sig presset til at betale skat, pga. den kampagne som Enhedslisten har kørt (Link 30). 
Dog er det ikke kun, ved normativt pres EL vil få de store selskaber til at betale skat, men også 
ved forskellige former for tvang, bl.a. ved at ændre lovgivningen og give flere ressourcer til 
skattemyndighederne, så de bedre kan holde øje med om selskaberne overholder loven. Som 
Frank Aaen udtaler til TV2: ”"Vi ansætter for hundrede millioner kroner multinasser-jægere, 
som skal sørge for at kradse nogle flere penge ind fra de multinationale selskaber," siger Frank 
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Aaen, som tilføjer, at der er flere forslag på vej til skatteministeren i forbindelse med, hvordan 
de store selskaber kan komme til at skulle betale endnu flere penge” (Link 31). 
 
Enhedslisten vil også gerne have indført nye revisionsbestemmelser, en lovændring som skal 
tvinge de multinationale selskaber til at oplyse varepriser, når de handler med sig selv, så deres 
fortjeneste ikke kan flyttes til lande med skattely. 
Enhedslisten er tilfreds med den rolle de har haft i udformningen af Finansloven 2012, især at 
multinationale selskaber skal til lommerne. 
Partiet har fået mange af deres forslag igennem, bl.a. de ovenstående tre forslag, i det lovforslag 
som stadig er under behandling  
Liberal Alliance (LA) 
”Vi gør klogt i at holde på de multinationale virksomheder, som har valgt at slå sig ned i 
Danmark. Uden deres tilstedeværelse vil vi nemlig være adskillige job og milliarder af kroner 
fattigere.” 
Anders Samuelsen, partileder for Liberal Alliance (Link 32). 
 
Liberal Alliance er af den holdning, at de multinationale selskaber bidrager med vigtig viden og 
arbejdspladser, der er centrale for Danmarks konkurrenceevne og vækst. En skærpelse af kravene 
til disse selskaber vil ikke gavne Danmark, men i stedet tvinge dem og deres bidrag ud af landet. 
Regeringen burde hellere bruge deres energi på at forbedre de generelle rammevilkår for 
erhvervslivet i Danmark (Link 33).  
 
Liberal Alliance modtog i 2011 intet mindre end 17,5 mil. kr. i støtte fra erhvervslivet og 
privatpersoner, deriblandt multinationale selskaber samt organisationer, der repræsenterer dem 
(Link 34). Partiet er tidligere blevet kritiseret for at være farvet af deres bidrageres interesser, og 
det er selvfølgelig interessant, at LA ønsker at frede en branche, der støtter dem økonomisk 
(Link 35). Partiet har dog siden starten ønsket at fremme og beskytte erhvervslivets rettigheder. 
Deres politik er derfor næppe et resultat af deres støtters ønsker, men det ville måske være svært 
for partiet at skifte kurs, deres støtters interesser taget i betragtning.   
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Vi har valgt at inddrage talerne fra henholdsvis Enhedslisten og Liberal Alliances skatteordfører 
Frank Aaen og Ole Birk Olesen fra 1. høring af forslaget i folketinget den 8. maj 2012. Frank 
Aaen fremhæver i hans tale det arbejde, Enhedslisten allerede har gjort for at standse, hvad han 
kalder de multinationales ”nasseri” på den danske velfærdsstat og dens goder. Et arbejde der i 
hans øjne allerede har båret frugt, idet det er lykkedes at få selskaber til at betale skat på grund af 
den kampagne, Enhedslisten har kørt. Han tager også gerne æren for McDonalds pludselige iver 
efter at betale skat, hvilket er blevet behandlet tidligere i projektet. Han føler at ”det her forslag 
tager hul på på en god måde at indføre nogle regler, herunder altså nogle regler om 
revisorerklæring f.eks., men også nogle begrænsninger i de metoder, man bruger til at undgå at 
betale skat”, den måske indtil videre største resultat af hans og partiets mangeårige kamp mod de 
multinationale selskabers nasseri (Link 36).  
 
Ole Birk Olesen deler langt fra Frank Aaens begejstring for forslaget, ”Det vil ødelægge 
konkurrenceevnen for danske virksomheder, og det er Liberal Alliance imod. Derfor er vi imod 
dette forslag”. Han mener, at regeringen allerede har saboteret Danmarks konkurrenceevne nok i 
forvejen med afgifter på sukker, NOx og forhøjelse af diverse energiafgifter. Birk Olesen ser 
særligt negativt på forringelsen af selskabers muligheder for at fremføre underskud, hvilket vil 
dræne erhvervslivet for 700 mil. kroners likviditet. Han fremhæver også unødvendigheden af 
forslaget om at gøre selskabers skatteforhold tilgængelige på nettet, ”han (Frank Aaen) har 
detaljeret viden om, at en masse virksomheder ikke har betalt noget i selskabsskat, og dog 
hævder han, at der er lukkethed omkring, hvor meget de betaler i selskabsskat”. Birk Olesen 
frygter også, at dette blot er begyndelsen, at regeringens endelige målsætning i virkeligheden er 
at gøre privatpersoners skatteforhold offentligt tilgængelige. En praksis, der går stik imod Liberal 
Alliances ønske om mindre statslig indblanding. Generelt mener Birk Olesen og hans parti, at 
lovforslaget kun kan resultere i skadevirkning på landets konkurrenceevne, hvilken regeringen 
ellers ønsker at forbedre. “Det er det, at man, mens man gør konkurrenceevnen mindre i 
Danmark, hævder, at man vil det modsatte – det er det, der en skændsel” (Link 37). 
Delkonklusion  
Handlingsplanen konkluderer at der er brug for en stramning af transfer pricing-lovgivningen, 
fordi der er problemer med nulselskabsskatteyderne. Handlingsplanen kommer med flere forslag 
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til hvor loven kan strammes. Afrapporteringen viser, at de transfer pricing-sager som SKAT 
behandler vedrøre større og større beløb. Partierne i Danmark er ikke enige, når det kommer til 
emnet multinationale selskaber. Man kan tydeligt se de forskellige ideologier skinne igennem 
hos henholdsvis Enhedslisten og Liberal Alliance, når de udtaler sig om multinationale selskaber. 
Enhedslisten mener at de multinationale selskaber bidrager for lidt til det danske samfund, så 
derfor bør øge fokus på deres aktiviteter. Mens Liberal Alliance mener at vores konkurrenceevne 
bliver svækket, hvis vi skræmmer de multinationale selskaber væk ved at stramme transfer 
pricing-lovgivningen. Den nye regering har fremsat et nyt lovforslag om skærpelse vedrørende 
multinationale selskaber og transfer pricing, som har 3. behandling d. 12. juni. Dette lovforslag 
er godt på vej til at blive en realitet. CEPOS er imod dette lovforslag, og det samme er de 
borgerlige partier. Det nye lovforslag tager mange af de samme emner op, som den gamle 
regerings Handlingsplan indeholdte. Det er bare konkret i det nye lovforslag. 
 
7. Diskussion 
Multinationale selskaber er ikke så gode til at få betalt deres skat. Dette kan skyldes, at den 
danske lovgivning på transfer pricing-området, som lægger sig meget op ad OECDs “Transfer 
Pricing Guidelines”, er meget generel og upræcis. Enhedslisten og Liberal Alliance er ikke helt 
enige om, hvor stort et problem dette er. Den nuværende regering anerkender dog problemet, så 
der er en stramning af lovgivningen på vej, og det virker sandsynligt, at denne stramning bliver 
vedtaget i løbet af sommeren 2012. På nuværende tidspunkt tyder det dog ikke på, at det vil blive 
vedtaget med et bredt flertal, fordi lovforslaget ikke kan forenes med de borgerlige partiers 
holdninger. Lovforslaget ligner på nogle punkter den Handlingsplan som den borgerlige regering 
udarbejdede, så noget kunne tyde på, at i hvert fald nogle af de borgerlige partier godt kan støtte 
op om den grundlæggende idé i lovforslaget, men at de er utilfredse med den konkrete 
udformning.  
Spørgsmålet er, om denne stramning af loven virkelig vil få de multinationale til at betale skat, 
når reglerne om, hvordan man dokumenterer, ikke bliver konkretiseret.  
Der er ingen tvivl om, at stramningerne vil gøre de multinationale mere opmærksomme på 
transfer pricing-problematikken, og måske vil de også begynde at betale mere skat, men man kan 
ikke vide, om det vil ændre på deres grundlæggende målsætninger. Hvis virksomhederne virkelig 
ønsker at profitmaksimere, vil de nok altid kunne finde måder at omgås loven på.  
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Det kan komme til at forværre Danmarks konkurrenceevne, så de multinationale selskaber måske 
vil vælge, at flytte aktiviteter, som ikke er nødvendige at have i Danmark ud af landet, og det kan 
afholde potentielt nye investeringer i at blive en realitet, fordi nogle selskaber måske ikke ønsker 
at blive underlagt den strammere lovgivning.  
På den anden side, vil stramningen gavne den danske statskasse og dermed de danske borgere, 
idet den vil skaffe flere penge til velfærdsstaten. Det er ikke muligt for selskaberne helt at flytte 
alle deres forretninger ud af landet, hvis de stadig er interesserede i at tjene penge i Danmark. 
Desuden er konkurrenceevnen påvirket af andre faktorer end skattelovgivningen. I Danmark er 
der mange veluddannede mennesker, sikkerheden er høj, der er meget lidt korruption, og 
velfærdsstaten er udbygget. Desuden er den danske selskabsskattesats faktisk ikke lige så høj 
som mange andre steder i f.eks. EU, så alt i alt er det sandsynligt, at selskaberne stadig vil have 
interesse i, at opholde sig i Danmark. 
 
De etiske værdier har fået en mere fremtrædende rolle i forhold til at drive virksomhed, og det 
har rejst diskussionen om, hvorvidt profitmaksimering og etisk adfærd eksisterer afhængigt af 
hinanden, eller om de er hinandens modsætninger. Det er i sidste ende forbrugerne, der afgør, 
hvordan virksomhederne agerer, for hvis etikken ikke stemmer overens med forbrugernes 
holdninger og værdier, så vil de ikke være interesserede i at købe virksomhedens produkter.  
Skat, og herunder transfer pricing-problematikken, er et emne, som de fleste mennesker faktisk 
ikke har særlig stor viden om, og derfor er det sjældent, at folk tager drastiske beslutninger, 
såsom at boykotte en virksomhed, der ikke betaler skat. Forbrugerne benytter sig af bounded 
rationality, fordi det ikke er muligt at sætte sig ind i alle selskabernes valg i forhold til 
skattebetaling.  De bliver nødt til at tage et valg, som måske ikke er optimalt, men som er 
nogenlunde tilfredsstillende.  
 
Det er symptomatisk for hele transfer pricing-problematikken, at løsningerne altid vil være case-
orienterede, idet alle virksomheder er forskellige og den samfundsfaglige verden er i konstant 
forandring, fordi den består af individer, der er i konstant forandring. Disse to faktorer gør også, 
at det vi konkluderer i dette projekt ikke vil være hverken alment- eller eviggyldigt.  
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8. Konklusion 
Vi er kommet frem til, at en del af de multinationale selskaber ved hjælp af transfer pricing 
undgår at betale skat. Det er dog vigtigt at pointere, at uregelmæssigheder i skatteforholdene 
også kan skyldes, at loven om transfer pricing-dokumentation er meget upræcist formuleret.    
Selskabernes målsætninger bestemmer deres adfærd på transfer pricing-området, og deres etiske 
overvejelser betyder meget for, i hvilket omfang de benytter sig af transfer pricing for at undgå at 
betale skat.  
 
Der er en stor diskussion, om hvor hårdt man skal gå til de multinationale selskaber, men i denne 
diskussion har vi ikke taget stilling til, hvad vi selv mener, vi har kun undersøgt og analyseret 
nogle forskellige holdninger og løsningsforslag. Der er grundlæggende to holdninger til de 
multinationale selskaber. Den ene er, at de betaler nok i skat og at man i hvert fald ikke bør 
stramme reglerne omkring dem, fordi de bidrager til samfundet ved at skabe vækst og 
arbejdspladser. Den anden er, at de ikke betaler nok i skat, og at reglerne bør strammes, så de 
multinationale selskaber kommer til at bidrage mere til samfundet ved at betale korrekt skat.  
Internationalt samarbejde i fora som OECD og EU er vigtigt, fordi transfer pricing er et 
fænomen, der foregår på tværs af landegrænser. International lovgivning i stedet for “soft laws” 
kunne være en løsning.  
I både Handlingsplanen fra 2010 og Lovforslaget fra 2012 indgår svækkelse af SKATs 
tavshedspligt som et redskab til at opnå mere åbenhed omkring de multinationale selskaber.  
At gøre lovgivningen på transfer pricing-området mere klar er noget, der ville hjælpe både 
SKAT og selskaberne.  
Desuden vil det også være en fordel for både SKAT og selskaber, hvis de har et samarbejde, som 
compliance-konceptet foreslår.  
 
Én ting er dog sikkert, transfer pricing bliver ikke et mindre væsentligt problem lige med det 
samme, fordi man trods alt er langt fra at finde en løsning som alle parter kan acceptere. 
Lovgivningen på transfer pricing-området skal styrkes, og det kan den kun blive ved et øget 
internationale samarbejde, da de multinationale selskaber jo opererer over landegrænserne.  
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9. Perspektivering 
Projektet kan benyttes af alle, der ønsker at vide noget mere, om transfer pricing set i et dansk 
perspektiv, da det giver et godt overordnet indblik i et forholdsvist komplekst emne. Den 
institutionelle vinkel på transfer pricing er vi ikke selv stødt på andre steder, så derfor kan det 
også fungere som inspirationskilde til andre, der kunne være interesserede i koblingen mellem 
transfer pricing og institutionel teori.  
Med den viden vi nu har opnået, ville et relevant næste skridt være at foretage et grundigt 
casestudium af en enkelt virksomhed og deres transfer pricing-politik. Så ville man have kunnet 
anvende den induktive metode mere dybdegående, og dermed have opnået en større indsigt i 
netop den valgte virksomheds målsætninger og adfærd. Man kunne eventuelt have en 
jurastuderende med på sidelinjen, for bedre at kunne inkludere den vigtige, retsvidenskabelige 
vinkel på transfer pricing.  
For at få en mere politologisk vinkel kunne man foretage en policy proces-analyse af 
eksempelvis det nye lovforslag, som regeringen fremsatte d. 25. april 2012. Det ville være 
interessant, at undersøge, hvem der har haft indflydelse på udformningen af det første udkast, og 
hvordan og hvorfor det bliver ændret hen ad vejen.  
Enhver skatteproblematik vil uundgåeligt komme til at handle om, hvor stor en rolle staten skal 
spille i borgernes liv, så det kunne også have været interessant at fokusere på spørgsmålet om 
velfærdsstaten. Har pengene det bedst i borgernes egne lommer, hvilket vil sige, at man skal 
betale mindre skat, eller er det bedst, at staten omfordeler midlerne og beslutter hvad pengene 
skal bruges til?  
Nu da vi ved, at en del af de multinationale selskaber ikke betaler skat, kunne det være 
interessant at undersøge hvilke negative eksternaliteter dette påfører velfærdssamfundet. Hvilken 
del af velfærdssamfundets ydelser vil det påvirke? Vil det føre til større skævvridning? Kommer 
det an på hvilken regering der har magten?  
Det kunne være interessant at undersøge, om virksomhedernes incitament til at betale skat er 
større i deres eget moderland, end i et værtsland. Der er måske også forskel på, hvor villige 
virksomhederne er til at betale skat, i forhold til hvilke lande den ultimative ejer kommer fra. 
Hvis man stammer fra et land, hvor der er tradition for at virksomhederne bidrager meget til 
samfundet i form af at betale skat, er man måske mere tilbøjelig til også at betale skat i et 
værtsland.  
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Andet: 
● Raimondos-Møller, Pascalis 2011. “Interview om øget beskatning af multinationale 
selskaber”, radioprogram fra Detektor på P1. Er også vedlagt i en transskriberet udgave 
som bilag 1. 
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Bilag 1:  
“Interview om øget beskatning af multinationale selskaber”. 
Interview med professor Pascalis Raimondos-Møller professor ved CBS i økonomi. Interviewet 
er fra radioudsendelsen ”Detektor” fra P1 d. 15.11.2011.  
http://www.dr.dk/radio/player/?fil%2FP1%2FDetektor+111115%2F15.11.2011%2F00%3A26%
3A52%2Fhttp%3A%2F%2Fvodfiles.dr.dk%2FCMS%2FResources%2Fdr.dk%2FP1%2FDetekt
or%2F2011%2F11%2F23155a5e-48fb-48be-8cb3-
43f1eca90f3d%2Fdetektor_111115.mp3%3FID=1017060#noPopup 
  
Vært: 
Hør engang hvad den nye skatteminister SF’s Thor Möger Pedersen sagde forleden. 
Thor Möger Pedersen: 
Regeringen siger alle skal bidrage, også de store multinationale selskaber. Vi er i en krisetid, og 
derfor så nytter det ikke noget, hvis at store internationale virksomheder, der også nyder godt af 
det danske samfund, ikke vil være med til at bidrage til fællesskabet. 
Vært: 
Ja, nu vil regeringen stramme skatteskruen om de multinationale selskaber. Og det fik 
efterfølgende direktøren for Dansk Industris afdeling for IT, tele, elektronik og kommunikation, 
han hedder Tom Togsverd, til at sige følgende i en pressemeddelelse. 
Pressemeddelelse fra Tom Togsverd: 
Det er helt urimeligt, at skatteministeren fortsætter klapjagten på multinationale selskaber, som 
også rammer vores branche. Multinationale selskaber betaler i gennemsnit langt mere skat end 
danske virksomheder.  
Vært: 
Så vidt direktør Tom Togsverd fra Dansk Industri. Så er det sandt at de multinationale 
virksomheder betaler mere i skat end danske virksomheder? Jeg har spurgt Pascalis Raimondos-
Møller, professor i økonomi ved CBS, hvem der betaler mest i skat i Danmark. De 
multinationale virksomheder eller de danske virksomheder? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
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Det gør de multinationale virksomheder. De betaler 52,7 %, mens de danske betaler 43,6 %. 
Vært: 
Og det sker samtidig med, at de multinationale selskaber kun udgør en meget lille del af den 
samlede mængde af virksomheder i Danmark? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Fuldstændig rigtigt. De multinationale virksomheder er kun 3 % af alle virksomheder i Danmark. 
Vært: 
Men hvorfor giver det ikke mening at sammenligne multinationale selskaber med rent danske 
selskaber? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Det gør det ikke. Det er ligesom at sammenligne æbler og appelsiner. Danske virksomheder er 
meget små. De fleste af dem betaler overhovedet ikke skat, fordi det tager nogle år, før man skal 
betale skat, fordi der er nogle afskrivninger og så videre og så videre. Mens de multinationale 
selskaber er etablerede virksomheder, som har levet i rigtigt mange år. Og af dem skulle der være 
100 % som betalte skat. Så man kan ikke sammenligne de to grupper af virksomheder 
overhovedet. 
Vært: 
Har multinationale selskaber en fordel, som rent danske selskaber ikke har? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Det har de. Det er klart. Det er alt det der med, at i det øjeblik de ejer virksomheder rundt i 
verden, så kan de flytte deres profitter, deres indkomst, i de lande hvor der er grunde til at flytte 
til. Enten på grund af skat, men der er også andre grunde, hvor man kan have et incitament til at 
flytte profitter, der hvor der er behov for det. Så danske virksomheder har ikke den slags 
instrumenter. 
Vært: 
I hvilket omfang udnytter de multinationale selskaber den mulighed, den fordel de har, ved at de 
kan flytte profitter og overskud over landegrænser? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Ja, det er ikke nemt at sige lige præcis omfanget. Men vi ved fra forskning at multinationale 
selskaber gør det, og de viser også i deres forskning, hvordan de gør det, og hvor meget de gør 
det. Så der hersker ingen tvivl, og det er klart, der er heller ikke noget ulovligt i det, og det skal 
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man holde fast i, at det ikke er ulovligt, at gøre de ting som multinationale selskaber gør. Det er 
ulovligt i den forstand, at de snyder skattevæsenet eller myndigheder med at fortælle dem nogle 
andre tal, end dem de burde fortælle dem.    
Vært: 
Så hvad er forskellen på at snyde, og gøre noget ulovligt? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Jamen det er det med at, der er meget fin forskel mellem tax-avoidance og tax-evasion. Tax-
avoidance det er lovligt. Tax-evasion det er klart ulovligt. Det er det sidste, man prøver at 
ramme, ved at lave regler om hvor mange profitter man kan flytte rundt i verden. Men hvis man 
følger disse regler, så er det ikke ulovligt at gøre det. 
Vært: 
Og det svarer altså til, om man bryder loven eller omgår loven. Det vil sige man bryder ikke en 
regel eller en lov, men man finder et hul i lovgivningen, der gør, at man kan flytte rundt på 
midler. 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Lovgivningen er ikke så præcis, som man troede den skulle være. Så man giver en mulighed til 
virksomhederne selv, om at komme med et bud på hvorfor de har valgt den interne 
afregningspris. Det er det, man kalder transfer price. Man giver virksomheden mulighed for, at 
vælge en af de 5-6 regler der findes, og så skal de komme og dokumentere hvordan, de har gjort 
det. Så går skatten bagefter med, og hvis sagen ender i retten, så finder man ud af, har man brugt 
de regler, og hvordan har man brugt de regler. Så kigger man nøjere i regnskabsbøgerne, og så 
finder man ud af, om det var urimeligt eller rimeligt at bruge den interne afregningspris.   
Vært: 
Pascalis Raimondos-Møller du sagde før, at størstedelen af den selskabsskat, som betales i 
Danmark, faktisk kommer fra multinationale selskaber. Men hvor stor en del af det kommer 
egentlig fra multinationale selskaber, som har danske rødder. Altså sådan noget som Mærsk, 
Grundfos, Lego og så videre? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Ja, den største del kommer fra de danske selskaber, de danske multinationale selskaber. For 
eksempel så er der en opgørelse, der viser, at mens mere en halvdelen af selskabsbetalingen 
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kommer fra multinationale selskaber, så er det kun 10 % af den andel, som kommer fra de 
udenlandske. Resten de resterende 40 % kommer klart fra de danske multinationale selskaber. 
Vært: 
Hvis vi sammenligner os med andre lande, er det danske skattesystem så mere eller mindre udsat 
for den her tax-avoidance? 
Pascalis Raimondos-Møller: 
Det er svært at sige. Forskning viser faktisk at Danmark ligger godt i forhold til andre lande, for 
ikke at miste de her profitter fra de multinationale selskaber. Det er fordi Danmark figurerer i 
den positive liste, af de lande som har kunstige vilkår for multinationale selskaber, hvor skatten 
er ret lav i forhold til andre lande. I Europa er det Tyskland, der mister den største andel af deres 
skatteprovenu på grund af de multinationale selskaber, der er ingen tvivl. Så Danmark ligger ikke 
dårligt med. Der kan man sige, at hvis man skal løse de problemer, der findes med multinationale 
selskaber, så er det ikke en løsning, som Danmark kan bidrage meget med. Uanset hvad 
Danmark kan gøre, og som jeg mener, man burde gøre, så er det stadig meget lidt, man kan få ud 
af det. Det er klart at den største gevinst, det er, hvis der sker en koordinering i Europa, om 
hvordan man løser de problemer, vi har her i Europa med at nogle lande, som for eksempel 
Irland der kun har 11 % skat og sådan noget. Så det er en koordineringsindsats man skal gøre, og 
ikke noget nationalt. Men det betyder ikke, at vi ikke kan gøre det bedre, end det vi gør det lige 
nu.     
Vært: 
Tak til Pascalis Raimondos-Møller professor i økonomi ved CBS. 
  
